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ÖZ 
Ara� t�rman�n Temelleri : Modernle�menin ileri a� amalar�nda k�r-kent ayr�m� ortadan 

kalkarak, kentsel ya� am tüm toplumsal ili� kileri ku�at�r hale gelmi� tir. Günümüzde toplum hakk�nda 
konu�mak, bir anlamda kentsel ya�am hakk�nda konu�makt�r. Bu olgu, kent çözümlemelerini 
sosyolojik ilginin merkezine yerle� tirmi� tir.  

Ara� t�rman�n Amac� : Bu makalede, 20. yüzy�l sosyoloji yaz�n�ndan hareketle, modern 
kentlerde toplumsall�k biçiminin, toplumsal ili� kilerin ve ya� am biçiminin dönü�ümü irdelenmektedir. 
Kentsel ya�amda ahlak�n durumu ve topluluklar�n de� i� en i� levi çal�� man�n temel eksenini 
olu� turmaktad�r. 

Veri Kaynaklar� : Çal�� man�n çerçevesini Wirth, Simmel, Sennett ve Bauman’�n gibi 
sosyologlar�n kentsel ya�am çözümlemelerinde ortaya koyduklar� gözlemleri ve tezleri 
olu� turmaktad�r. Bu sosyologlar�n konu hakk�ndaki çal�� malar� birincil veri kaynaklar�m�z� 
olu� turmaktad�r. Ayr�ca bu sosyologlar�n dü�üncelerinin aktar�ld�� �, tan�t�ld�� � ve ele� tirildi � i ikincil 
metinlerden de yararlan�lm�� t�r.  

Ana Tart� � ma ve Sonuçlar: 20. yüzy�l�n ba� lar�nda, geleneksel toplumsal ili� kilerin modern 
ketlerde çözülmeye ba� lad�� � gözlemlenmekteydi. Sosyologlar bu durumu, “topluluk kayb�” ve 
“anonimle� me”ye do� ru h�zl� bir yönelim olarak de� erlendirmi� lerdir. Oysa 20. yüzy�l�n ortalar�ndan 
itibaren kentsel ya� amda yeni birincil ili� kilerin ve yeni topluluk biçimlerinin ortaya ç�kt�� � 
görülmü� tür. Toplumun bütüncül olarak kentlile� mesi, klasik sosyolojide farkl� zamanlar�n ve farkl� 
mekânlar�n toplumsall�k biçimi olarak kavramla� t�r�lan “toplum” ve “topluluk”u iç içe geçirmi� tir. 
Böylece Simmel ve Wirth gibi klasik sosyologlar�n topluluk kayb� ve anonimle� me ele� tirilerinin a� �r� 
beklentiler içerdi� i ortaya ç�km�� t�r. Kentsel ya�amda yeni topluluklar�n ortaya ç�k�� �, sosyolojide 
“kamusal alan�n çökü�ü” (Sennett) kayg�s�na neden olmu� tur. 20. yüzy�l�n sonlar�nda ise “gayr� 
� ahsile� me” ve “toplulukla�ma” kentselli� in farkl� ihtiyaçlar�na cevap veren bir arada bulunmas� 
mümkün toplumsal yap�lar olarak de� erlendirilmeye ba� lanm�� t�r (Bauman). Günümüz kentleri, gayr� 
� ahsi (anonim) ili� kilerin ve yabanc�lar�n etik mekân� oldu� u kadar, bunlardan uzak duranlar�n 
topluluk aray�� lar�na cevap veren bir ahlaki (moral) mekân� olarak görülebilir. Kent sosyolojisinin 
sorunu, klasik sosyolojinin kullanm��  oldu� u k�r-kent, topluluk-toplum gibi kavramlar� kendilerine 
yüklenen düalist anlamlardan kurtararak günümüz ko�ullar�na uygun biçimde yeniden tan�mlamakt�r. 
Klasik sosyolojinin kullanm��  oldu� u k�r-kent, topluluk-toplum gibi kavramlar� kendilerine yüklenen 
düalist anlamlardan kurtararak günümüz ko�ullar�na uygun biçimde yeniden tan�mlamak kent 
sosyolojisinin önemli bir problemi haline gelmi� tir.       

Anahtar Kelimeler : Kent Sosyolojisi. Kentsel Toplum. Kentsel Ayr�� ma. Yabanc�. Kamusal 
Alan. Wirth, Louis. Simmel, George. Sennett, Richard. Bauman, Zygmund.  

ABSTRACT 
Background of Study: In the later period of modernization, rural-urban separation has 

disappeared and urban life has come into a situation such as that it has enclosed all dimensions of 
social relations. Today, to speak on society means, in a sense, to speak on the urban life. This fact has 
formed the new focus of sociological interest toward urban issue.   

Purpose of Study: In the article, with the references to the sociological literature of the 
twentieth century on the urban issue, the transformation of social relations, life-style, and the forms of 
sociality is examined. The condition of morality and the changing functions of communities in urban 
life constitute the main point of the study. 

Sources of Data: The observations and claims posited in their analysis on the urban life by 
some sociologists such as Wirth, Simmel, Sennett, and Bauman shapes the framework of the study. 
The studies of those scholars on the issue form the primary sources for the article. In addition, the 
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critical and commentary texts on the thoughts of those scholars are used as secondary sources in the 
article.  

Main Discussion and Conclusions: At the beginning of the twentieth century, many 
sociologists had observed that traditional social relations in the urban space started to be solved under 
pressure of the new social formations. They had generally commented this circumstance as a quick 
direction toward “the loss of community” and “the emergence of a strict anonymity”. But, by the mid-
twentieth century, it is observed that new primary social relations and new types of community have 
emerged. As a result of the urbanization of the society entirely “society” and “community” which 
were conceptualised in classical sociology as different types of sociality existing in different times 
and different places has come together with other in a same period and space. Thus, it clearly seems 
that the conceptualization of anonymity and the loss of community by Simmel and Wirth had 
included extreme anticipations about the nature of the modern society. At the same time, The 
emergence of new communities in the urban scene resulted in some anxieties such as “fall of public 
man” (Sennett). At the late-twentieth century, anonimity and communality are assessed as social 
structures giving response to different needs of urbanism and it is seen possible that they may co-exist 
together (Bauman). Contemporary cities can be seen “moral” space giving response to the needs of 
the people, who keep away from those, in their search for community as well as they are “ethic” space 
of anonymous relations and strangers. Today, to rescue the concepts such as urban-rural, society-
community, etc. from their dualist meanings which were loaded on them by Classical Sociology has 
become an important problem for urban sociology.  

Keywords: Urban Sociology, Urban Society, Urban Stratification, Stranger, Public Sphere. 
Wirth, Louis. Simmel, George. Sennett, Richard. Bauman, Zygmund.  

 

1.G� R��  

Sosyolojide kentle� me, kentlerin olu� mas�n� ve büyümesini sa� layan k�rsal 
alan kökenli bir nüfus hareketi ve nüfus yo� unla�mas� (Kongar, 1982; K�ray, 
1982), kentlerin co� rafi olarak geni� lemesi olarak tan�mlan�r (Sennett, 2002). Bu 
haliyle kentle� me süreci, büyük ölçüde tamamlanm��  ve dünya kentselle� mi� tir. 
�nsanlar da “kentsel toplum”da ya� amaktad�r. Sosyal bilimciler bundan sonra, 
kentle� me olgusu ve kentle� me sorunlar�ndan çok, “kentsel toplum”, “kent 
topluluklar�”, “kent olgusu” ve “kent sorunlar�” üzerinde çal�� malar�n� yürütmek 
durumundad�r (Manheim, 1960).  

Kentle� me sürecinin büyük ölçüde tamamlanm��  olmas�, k�rdan kente 
yönelik ya da kasabalardan ve küçük kentlerden büyük kentlere yönelik nüfus 
hareketlerinin sona erdi� i anlam�na gelmez. Her iki kaynaktan da büyük kentlere 
do� ru göç devam etmektedir. Kentsel toplum, kentle� me sürecinin ba� ar�l� ve 
sorunsuz bir biçimde tamamland�� � anlam�na da gelemez. Bu kavram, dünyada 
ya� ayanlar�n büyük ço� unlu� unun, çe� itli f�rsatlar� ve sorunlar� bir arada sunan 
kentlerde ya� ad�� �n� ve burada ya� amaya devam edece� ini ifade eder.  

Geçmi� te kent sosyologlar�, daha çok kentle� me sürecinde geçici oldu� unu 
dü� ündükleri sorunlar üzerinde durmu� lard�r. Bu bak�� �n üç nedeni vard�r: a) Akl�n 
tasar�m�yla yap�land�r�lm��  kentlerde yo� un, kal�c� sorunlar�n olmayaca� � 
varsay�m�n� içeren modern ütopist/idealist yakla� �m. b) Kent sakinlerinin 
(yerle� iklerin), önyarg�lar� üzerine kurulu kent kimli� i veya kent bilinci gibi 
söylemlerle, kente sonradan gelenleri (d�� arl�kl�lar �) ötekile� tirme çabalar�n�n 
sosyal bilimciler taraf�ndan fark edilmemi�  olmas� veya baz� sosyal bilimcilerin bu 
ötekile� tirme çabas�na gönüllü veya gönülsüz olarak kat�lm��  olmas� (Erman, 2004; 
Sennett, 2002). Bunlara göre sorunun kayna� �, kentlere yeni gelen d�� arl�kl�lard�. c) 
Kentle� me sürecinin sorunlar�na, kentsel ya� am�n genel sorunlar�ndan daha fazla 
ilgi gösterilmesinin di� er nedeni ise birinci grupta yer alan sorunlar�n çözülebilir, 
ikinci gruptaki sorunlar�n ise kentselli� in do� as�ndan kaynaklanan çözümsüz 
sorunlar olarak görülmesinden kaynaklanmaktad�r.  

Dünyan�n kentlile� mesi, di� er bir ifadeyle kentli toplumun olu� umu, 
dünyan�n modernle� mesinin bir sonucudur. Modernle� menin sosyolojik aç�dan en 
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belirgin özelliklerinden biri sanayile� me ise bir di� eri kentle� medir. Kentle� me, bir 
bak�ma sanayile� menin altyap�s�n� olu� turan bir süreçtir. Sanayi toplumunun temel 
özelli� i, “kentlerin, daha do� rusu kent toplumunun geli� mesi”dir. Modern 
toplumlar�n çözümlenmesini amaçlayan sosyolojinin kendisine ba� lang�ç olarak 
sanayile� me ve kentle� me biçimindeki “bu çifte görünümlü süreci almas�” gerekir 
(Lefebvre, 1998: 53). Öyle de olmu� tur. “Kent sosyolojisi di� erleri gibi 
sosyolojinin yaln�zca bir dal� olmaktan fazla bir � eydir: genel sosyolojik ilginin en 
önemli sorunlar�ndan baz�lar�n�n tam kalbinde yer al�r” (Giddens, 2000a: 152).  

Toplum felsefecileri ve sosyologlar, geleneksel toplumlardan modern 
toplumlara dönü� ümü tar�m toplumundan sanayi toplumuna geçi�  (Saint-Simon), 
cemaat’ten cemiyete geçi�  (Tönnies), basit toplumlardan karma� �k toplumlara geçi�  
(Spencer), mekanik dayan�� mal� toplumlardan organik dayan�� mal� toplumlara 
geçi�  (Durkheim), kutsal toplumlardan laik toplumlara geçi�  (Howard Becker) 
olarak tan�mlam�� lard�r. Robert Redfield ise modernle� me sürecini “k�r 
toplumu”ndan “kentsel toplum”a geçi�  olarak de� erlendirmi� tir (Yörükan, 2005). 
Redfield’in kentsel toplumu, ba� ka gruplarla devaml� temaslar ve ili� kiler halinde 
bulunan büyük bir cemiyettir. Kültür ve ya� am tarz� bak�m�ndan heterojendir. 
Akrabal�k ba� lar�n�n yerini gayr� � ahsi ili� kiler alm�� t�r. Dini hayat önemini 
kaybetmeye ba� lam�� t�r. Karma� �k bir teknoloji ve geni�  ölçüde i� bölümüne 
dayanan bir ekonomik yap�s� vard�r. Süratli de� i� meler içerisinde bulunmaktad�r. 

Modernle� me sürecinde feodal ili� kilerin çözülmesi; tar�m�n makinele� mesi; 
e� itimin kurumsalla� mas�, zorunlu hale gelmesi ve süresinin uzamas�; kitlesel 
üretim ve kitlesel tüketimin yayg�nla� mas�, üretimin evden ayr�larak atölye ve 
fabrikalarda yap�lmas�; pazar�n geni� lemesi/uluslar aras�la� mas�; siyasetin ve 
i� letmelerin bürokratikle�mesi; kent ko� ullar�n�n sa� l�kl� ve hijyenik hale 
getirilmesi; ileti� im ve ula� �m teknolojisindeki geli� meler gibi çe� itli faktörler 
insanlar�n k�rsal alanlardan kentsel alanlara do� ru göç etmesine neden olmu� tur. 
Modernli� in yayg�nla� mas�yla kentlilik modern bir süreç haline gelmi� , Üçüncü 
Dünya ülkeleri de bu sürecin içine girmi� tir. Dünya nüfusu büyük oranda 
kentlile� mi� , k�rsal alanda ya� ayanlar ise her geçen gün kentle daha s�k� ili� ki içine 
girer hale gelmi� tir. Köylüler bugün pazara (dolay�s�yla kente) daha ba� �ml� hale 
gelmi� tir. Köylülerin sa� l�k sorunlar�n� çözece� i yer, çocuklar�n� okutaca� � yer 
kentlerdir. Kitle ileti� im araçlar� kentin e� lence ve kültürünü ülkelerin en ücra 
köylerine kadar ula� t�rmaktad�r. Art�k modern kent ya� am�, sadece kentte 
ya� ayanlar� de� il, herkesi ilgilendirmektedir (Giddens, 2000b: 501). Z. Bauman 
modern ya� am�n kentlili� ini söyle vurgular: “Bütün kent ya� am� modern de� ildir, 
fakat bütün modern ya� am kent ya� am�d�r. Çünkü ya� am�n modernle� mesi demek, 
kent ya� am�na daha fazla benzemesi demektir” (Bauman, 2001a: 169). 

Sosyal bilimciler, modern kentsel ya� am hakk�nda birbiriyle çeli� kili � eyler 
söylemi� lerdir. Örne� in, baz�lar�n�n uygarla� m��  bir erdem, yenilik, hareketlilik, 
geli� me, ilerleme, özgürlük ve mutluluk kayna� � olarak gördü� ü kentler; ba� kalar� 
taraf�ndan sald�rgan ve güven vermeyen kalabal�klar�n suç, � iddet ve ahlâkî 
yozla� mas�na kaynakl�k eden bir mekân olarak görülmü� tür (Giddens, 2000b: 503; 
Marotta, 2005: 1).  

Kent çözümlemecileri s�n�rlay�c� bir tan�m yapmak yerine, onu tan�may� 
tercih etti� inde � u özelliklerle kar� �la� �r: Kentler, yeniliklerin ve bulu� lar�n; 
ekonomik geli� menin; sanayile� menin; askeri, dini ve ekonomik örgütlenme ile 
siyasal de� i� imlerin; yeni de� erler ve tutumlar�n; özgürlüklerin; yabanc�larla 
kar� �la� man�n; i� levsel farkl�la� man�n; biyolojik ve kültürel çe� itlili � in; 
kozmopolitle� menin, melezle� menin; sosyalle� menin; uygarla� man�n ve örgütlü 
kontrolün mekânlar�d�r. Kent ayr�mc�l�� � d�� lar ve farkl� kimliklere kar� �la� ma 
imkân� verir (Lefebvre, 1998; Giddens, 2000b). 
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Kent toplumsall�� � k�r toplumsall�� �ndan farkl�d�r. Kent, yabanc�larla 
kar� �la� man�n, gruplar ve topluluklar aras� ili� kinin, i� levsel farkl�la� man�n ve 
rasyonel dayan�� man�n, dolay�s�yla ileri düzeyde toplumsalla� man�n mekân�d�r. 
�nsan kentte daha farkl� dü� ünür, hisseder ve kar� �l�k verir. Weberyen bir 
yakla� �mla ifade edecek olursak, kent sosyolojisinin temel problemi kentli insan�n 
sosyal davran�� lar�n� ve kentte insan ili� kilerini çözümlemektir.  �zleyen sayfalarda 
Simmel, Wirth, Sennett ve Bauman’�n kentli insan�n sosyal davran�� lar� üzerine 
yapt�klar� sosyolojik çözümlemeler de� erlendirilecektir.  

2. SIMMEL VE WIRTH’TE ANON �M � L�� K � LER MEKÂNI 
OLARAK KENT 

Simmel’in kent sosyolojisi alan�ndaki esas görü� leri 1902’de yay�nlanan 
Metropol ve Zihinsel Ya�am (1950a) makalesinde yer alsa da, o çal�� malar�n�n 
tamam�nda bir � ekilde “kentsel toplum”un çözümlemesini yapm�� t�r. Simmel’e 
göre kent, modern insan�n ya� am�nda merkezi bir yere sahiptir. Modern hayat�n en 
temel sorunu, devasa toplumsal güçler, tarihsel miras, d��  kültür ve teknik 
kar� �s�nda, ki� ilerin kendi özerklik ve bireyselliklerini koruma çabas�ndan 
kaynaklan�r. Kentli insan�n psikolojik temeli, d��  ve iç uyar�c�lar�n h�zl� ve 
durmaks�z�n de� i� mesiyle “sinirsel uyar�m�n � iddetlenmesine” dayan�r. D��ardan 
gelen bu uyaranlar ço� u zaman hem birbiriyle hem de bireyin ki� ilik de� erleriyle 
çeli� ki içindedir. Taleplerin çoklu� u sinirsel uyar�m�n � iddetini art�r�r. Birbiri 
ard�na gelen uyaranlar, bireyin derin bir de� erlendirme yapmas�na f�rsat vermez ve 
kentli insandan daha az bir derinlikli bilinçlilik talep eder; tepki gösterme yetisi 
zay�flar. Kentli insan h�zl� karar vermek durumunda oldu� u için kalbiyle de� il 
zihniyle tepki verir. Böylece zekâ, ruhsal alanda meydana gelebilecek 
gerilimlerden kurtulur. Rasyonellik, kent hayat�n�n bask�s� kar� �s�nda, öznel hayat� 
koruma görevini üstlenir.    

Kent, zekân�n oldu� u kadar, “para ekonomisi”nin de egemen oldu� u yerdir. 
Para ekonomisi ve zekân�n egemenli� i esasen birle� ik � eylerdir. Para insanlar 
aras�ndaki mesafeyi e� itleyen ve insanlar� nesnele� tiren bir araçt�r. Parasal ili� ki, 
bir tür gayr� � ahsi ili� kidir. Herkese ayn� soruyu sordurur: Kaça?/Kaç para? Kentte 
ekonomik hayat, herkesi bir say�ya indirgeyecek biçimde rasyonelle� mi� tir. 
�malatç�lar tan�mad�� � tüketicilere yönelik üretim yapt�� � için, kendi ç�kar�n� ve 
mü� terinin ç�kar�n� rasyonel olarak hesaplamak zorundad�r. Kentlerin büyümesi ve 
pazar�n geni� lemesiyle, modern insan daha hesapç� olmaktad�r (1950a: 412-4).   

“Dakiklik”, “hesaplanabilirlik” ve “taml�k” kentsel varolu�  tarz�n�n 
karma� �kl� � �n�n ve yayg�nl�� �n�n zorla kabul ettirdi� i fenomenlerdir. Bunlar para 
ekonomisi ve zihinselli� in özelli� i oldu� u kadar, ya� am tarz�n� içerden belirlemeye 
çal�� an içgüdüsel güçlerin ve itkilerin devre d�� � b�rak�lmas�na da yarar. Taml�k, 
hesaplanabilirlik ve dakiklik, bir yandan kentsel ya� am� gayr� � ahsi hale getirirken, 
öte yandan yeni bir kentli ki� ilik de ortaya ç�kar�r: Bezgin (Blase).    

“Bezgin”, kentsel toplumun ba� at ki� ili � idir. Bezgin ki� ilik, h�zla de� i� en ve 
s�kl�kla birbiriyle çeli� en sinirsel uyar�c�lar�n ürünüdür. A� �r� uyar�lma bir süre 
sonra tepki verme kapasitesinin kaybolu� una neden olur. Yo� un zihinsel 
faaliyetlerde bulunanlar bir süre sonra bezgin hale gelir. S�n�rs�z zevk aray�� � 
taraf�ndan sürüklenmek bir ki� iyi bezgin yapar, çünkü bu zevklerin birço� una ayn� 
anda ula� mak mümkün de� ildir. 

“Bezgin tutum”un temelinde, tefrik etme (s�n�fland�rma) körlü� ü yatar. Onun 
için her � ey gridir, di� er renkler yok olmu� tur. Bezgin, geri-zekâl� bir insan 
de� ildir. O e� yay� görür ve alg�lar, fakat bu alg�lama yüzeyseldir. Nesnelere hep 
ayn� yak�nl�� � gösterir. Hiçbir � eyin özel bir anlam� yoktur. Tek ay�r�c� ölçüt 
parad�r. Para ekonomisi, her � eyi e� it hale getirmi� tir. Bezgin tav�rda sinirlerin 
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uyaranlara tepki vermeye direnmesi, bireyin, kentsel ya� am�n formu ve içeri� i 
kar� �s�ndaki son ç�k��  yolu; d��  etkiler kar� �s�nda ki� inin kendini korumas�d�r. 
Bezgin, her � eyi kan�ksayan insand�r (1950a: 415-6).  

Kentsel ya� am�n öznesi, kendi ç�karlar� için kentsel ya� amla uzla� mal�d�r. 
Kent kar� �s�nda kendini korumaya çal�� an birey, a-sosyal bir davran��a sürüklenir. 
Simmel, metropol insan�n�n birbirine kar� � bezgin tutumunu, biçimsel bir 
“temkinlilik” olarak de� erlendirir. �nsanlar�n metropol ortam�nda hissetti� i 
“güvensizlik duygusu” onlar� daha temkinli yapar. Bu temkinli kent insan� küçük 
kasabal�lar taraf�ndan “so� uk” ve “kalpsiz” olarak görülür. Temkinlilik sadece 
kay�ts�zl�k de� ildir, “yak�n bir temas an�nda öfke ve kavgaya dönü� ebilecek belli 
belirsiz bir nefret, kar� �l�kl� yabanc�l�k ve tiksintidir. Bu tür bir yayg�n ileti� ime 
dayal� hayat�n bütün içsel düzeni en kal�c� olan�ndan en geçici olan�na kadar, 
sempatilerin, kay�ts�zl�klar�n, nefretlerin a� �r� biçimde de� i� kenlik gösteren 
hiyerar� isine dayan�r” (Simmel, 1950a: 417). Simmel, bu nefret, tiksinti ve 
kar� �l�kl� yabanc�l�k duygusunun, yabanc�lar aras�nda ya� amaktan kaynaklanan 
tehlikelere kar� � do� al bir savunma oldu� unda �srar eder. 

Simmel, kentte “özgürlük” ve “yaln�zl�k duygusu” aras�ndaki ili� kiyi ortaya 
koymaya çal�� �r. Büyük kentlerde insanlar�n kar� �l�kl� temkinlili � i ve kay�ts�zl�� � 
bireye ba� ka hiçbir yerde bulamayaca� � bir özgürlük kazand�r�r. �nsan kentte özgür 
oldu� u için, ba� ka hiçbir yerde hissetmeyece� i kadar yaln�zl�k ve kaybolmu� luk 
hisseder. Kentler mekânlar� büyüdü� ü ve nüfusu artt�� � oranda özgürlü� ün ve 
kozmopolitli� in mekân� haline gelir.   

Simmel’e göre kentli insan, davran�� lar�n� kendisi olarak gerçekle� tiremedi� i 
ve bölünmü�  bir ki� ili � e sahip oldu� u için, bir “yabanc� (stranger)”d�r. Metropol 
her türlü ki� isel hayat� gölgeleyen bir kültürün hakiki yurdudur. Do� al olarak 
yabanc�, “yurdu/topra� � olmayan”d�r. Yurt/toprak sadece fiziksel bir de� er de� il, 
ayr�ca maddi hayat�n süreklilik kazand�� � sembolik bir duygudur. Kentin yurt 
haline gelebilmesi için, insanlar�n hem ak�ll� hem de duygusal varl�klar olarak 
etkile� imde bulunmalar� gerekir. Bu, günümüzün küçük kasabalar�nda veya Eski 
Yunan sitelerinde mümkündür. Ulusal, sosyal, ticari ve insani ortak özelliklerimiz, 
modern toplumlarda yabanc�y� bize yak�nla� t�ran ba� lard�r. Ne var ki bu ba� lar, 
geni�  bir co� rafyaya yay�ld�� � ve bireyle ili� kisi geni�  bir grup arac�l�� �yla oldu� u 
için, soyut bir yak�nl�� a dönü� ür (Simmel, 1950a; 1950b). Yabanc�lar aras�ndaki 
ili � ki de gayr� � ahsi bir ili� kidir. Kar� �la� �lan yüzler kar� �s�nda kay�ts�z kal�n�r; 
insandan çok paraya de� er verilir. 

Simmel’in kent sosyolojisinde, kentsel ya� am�n psi� ik formlar�, kentli 
insan�n ki� ili � ini ve davran�� �n� etkileyen kurumlar, ili� kiler ve dü� ünceler kent 
sosyolojisinin oda� �na yerle� ir. Ona göre, kent sosyolojisinin “öncelikli konusu 
tam olarak kentlilerin zihinsel yap�s�d�r”. Bu nedenle de Simmel’in kent teorisi 
“sosyal psikolojik kent teorisi” olarak de� erlendirilmi� tir (Martindale, 2005; 
Yörükan, 2005).  

Simmel’e göre, modern kentli insan, modernlik öncesinde veya k�r 
ya� am�nda sosyal gruplar�n üyelerine vermedi� i, özgürlük ve ki� ilik sahibi olma 
f�rsat�na sahiptir. Kentsel ortamda “temkinlilik” ve “kar� �l�kl� kay�ts�zl�k”, bedeli 
“kaybolmu� luk” ve “yaln�zl�k” olan bir özgürlük sa� lar. Simmel, kentsel ya� am� 
tersine çevrilemez gördü� ü için, modern kentsel ya� am�n ortaya ç�kard�� � 
özellikleri ve kentli insan�n kar� �l�kl� yabanc�l�� �n� patolojik olarak nitelendirmez. 
Mevcut ko� ullar alt�nda tek toplumsalla� ma biçimi olan farkl�la� may� destekler. 
Tiksinti ve bast�r�lm��  dü�manl�k, bundan böyle öz savunman�n do� al ve var olan 
tek arac�d�r. Ama ele� tirel bir okumayla onun modern kentsel ya� am�n baz� 
özelliklerini abart�l� bir biçimde öne ç�kard�� �n� söyleyebiliriz. Dönemimin sosyal 
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bilimcileri gibi Simmel de geleneksel toplumsall�k biçimiyle modern toplumsall�k 
biçimi aras�nda keskin ayr�mlar aramaya çal�� m�� t�r. Birincil, duygusal ve 
kar� �l�ks�z toplumsal ili� kilerin modern-kapitalist-rasyonel kentlerde zemin 
bulamayaca� �n� dü� ünmü� tür. 20. yüzy�l�n ikinci yar�s�ndan itibaren modern 
toplumla geleneksel toplum aras�ndaki kopu� un dü� ünüldü� ü kadar keskin 
olmad�� �n�n fark edilmesiyle Simmel’in yakla� �m� terk edilmi� tir (Giddens, 
2000b).  

20. yüzy�l�n önemli kent sosyologlar�ndan biri olan Louis Wirth de -Simmel 
gibi- kent sorununu ki� ilik ve zihniyet sorunu olarak görür. “Bir Ya� am Biçimi 
Olarak Kentlile� me” (1938) makalesinde kenti toplumsal aç�dan heterojen 
bireylerin nispeten “büyük”, “yo� un” ve “sürekli bir yerle� im yeri” olarak tan�mlar. 
Kentlilik olgusuna toplumsal psikoloji perspektifinden bakan Wirth’e göre, kent 
sosyologlar�n�n temel sorunu, büyük say�da heterojen bireylerin yo� unluklu ve 
sürekli olarak yerle� imiyle ortaya ç�kan sosyal eylem ve sosyal örgütlenme 
biçimlerini ortaya ç�karmakt�r. Kentsel ya� am, farkl� insanlarla ayn� mekân�n 
payla� �ld�� � ya� amd�r. Belli bir yerde nüfusun yo� unla� mas� büyük oranda bireysel 
farkl�l�k gerektirir. �li � ki içindeki bireysel kat�l�mc�lar�n say�s� ne kadar artarsa, 
onlar aras�ndaki farkl�l�klar da o oranda artar. K�rsal gelenekte var olan akrabal�k 
ba� �, kom� uluk ili � kileri ve duygu birli� i kentte kaybolur. Kentte farkl� ki� iliklerin 
ve ya� am tarzlar�n�n bir arada bulunmas�, farkl�l�klara göreceli bir bak�� � ve daha 
ho� görülü yakla� �m� ortaya ç�kar�r.  

Wirth’e göre, hem i� levsel farkl�l�klar hem de kültürel farkl�l�klar kentte 
kendine yer bulur. �� levsel farkl�l�klara kar� � ho� görü gösterilmesi yetmez, bunlar 
ödüllendirilmelidir de. Kültürel farkl�l�klara gelince, bu farkl�l�klar da ho� görüyle 
kar� �lanmas�na ra� men, varl�klar�n� veya safl�klar�n� uzun süre devam ettiremez. 
Çünkü kentler, tarihsel olarak �rklar�n, insanlar�n, halklar�n ve kültürlerin erime 
potas�, biyolojik ve kültürel melezle� menin filizlendi� i alanlard�r. Kentliler 
birbirleriyle ileri derecede bölünmü�  roller içinde kar� �la� �r. Ki� isel ili� kiler 
kurulamamaktad�r. Farkl� insanlar aras�nda ikincil ili� kiler hâkimdir. Kentte 
ba� lant�lar gerçekte yüz yüze olabilir, fakat bununla birlikte gayr� � ahsi, yüzeysel, 
geçici ve parçalanm�� t�r. Tipik olarak fiziksel ba� lar yak�n, fakat sosyal ba� lar 
uzakt�r. “Uzak, so� uk ve bezgin (blase) görünüm” ba� kalar�n�n beklentileri 
kar� �s�nda bireyi koruyucu bir kalkand�r (1938: 12).  

Kentin sosyal ili� kilerindeki “yüzeysellik”, “gayr� � ahsilik” ve “geçi� kenlik” 
kentte ikamet edenleri zeki, yetenekli ve ak�ll� yapar. �nsanlar, kendilerine yarar 
sa� lad�� � için, belli bir rol çerçevesinde ba� kalar�yla ili� ki kurar. �li � kiler faydayla 
s�n�rl�d�r. Burada bireyler bir taraftan grup kontrolünden özgürlüklerini ve 
ba� �ms�zl�klar�n� kazan�rken; öte yandan kendini ifade etmeyi, ahlâk� ve 
bütünle� mi�  toplumla bir arada ya� ama duygusunu kaybeder. Bu bir “anomi” 
durumudur. Kent hayat� d��  görünü�e önem verdi� i için, kentli insanlar aras�ndaki 
fiziksel yak�nl�k, sosyal yak�nl�� a dönü� ememektedir. Kentte fonksiyonel roller 
için tasarlanm��  üniformalar� görürüz ve kar� �la� t�� �m�z ki� inin mesle� i hakk�nda 
bilgi sahibi oluruz. Üniformalar�n ard�na gizlenen bireysel tuhafl�klar� bilmeyiz.  

Kentlerde aralar�nda duygu ve heyecan ba� � olmayan insanlar�n bir arada 
ya� amalar� ve çal�� malar� rekabet, yükselme ve dü� manl�k duygusunu geli� tirir. 
Yak�n fiziksel ba� a ra� men sosyal mesafenin büyüklü� ü, yaln�zl�k duygusunu 
art�r�r ve sinirsel gerilimlere neden olur. Kentte farkl� tiplerdeki insanlar aras�nda 
gerçekle� en sosyal ili� kinin heterojenli� i, bireyleri farkl� gruplarla ili� ki içinde 
olmaya yöneltir. Bireyler yüksek düzeyde hareketli olmak zorundad�r. Kent halk� 
ihti� am ve sefalet, zenginlik ve yoksulluk, entelektüellik ve cahillik, düzen ve kaos 
aras�nda büyüyen çeli� kilerden kurtulamaz. Wirth’e göre kentin karma� �kl� � � ve 
güvensizli� i, bireyleri özel ilgi grubu olarak örgütlenmeye yöneltir. Bu da onu, 
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istikrars�zl�k ve güvensizli� i bir norm olarak kabul etmeye zorlar. Hiçbir grup 
bireyin ihtiyaçlar�na tam olarak cevap veremedi� i için, birey birçok grupla ili� ki 
içinde olmal�d�r. Her bir grup onun ki� ili � inin özel bir parças�na hitap etti� inden, 
birey ili� ki içinde oldu� u gruplara, sadece ki� ili � inin ilgili boyutunu gösterir. 
Hiçbir grup birey üzerinde sosyal (ahlâkî) kontrol sa� layamaz. Kentlerde sosyal 
kontrol, örgütlü gruplar taraf�ndan yürütülür. 

Wirth’e göre kentli insan, “� izofrenik karakterli” bir ki� ili � e sahiptir (1938: 
12). Birincil ili � kilere yer vermeyen kentte, insanlar birbirlerine kar� � ve ya� ad�� � 
ortama kar� � sorumluluklar�n� kaybedip, bencille� mi� tir. Herkes her � eyi kan�ksar 
hale gelmi� tir. Bu bir “anomi durumu”dur. Wirth, kentsel mekân� ve kentli insan� 
patolojik bir olgu olarak görmesine ra� men, bu durumdan kurtulmak için 
önerilerde bulunmaz.  

Günümüzde sosyologlar, modern kentsel ortam�n akrabal�k ve kom� uluk 
ili � kilerinin yeni formlar�n� “aktif olarak yaratm�� ” oldu� unu tespit etmektedirler. 
Yak�n akrabal�k ve arkada� l�k ili � kilerinin yan� s�ra, modern kentlerde topluluk 
ili � kilerinin devam etti� i ve yeni topluluk biçimlerinin meydana geldi� i 
görülmektedir. “Yeni topluluklar bazen, ayn� mekânda ya� ayan ve benzer kaderi 
payla� an, benzer sorunlar� ya� ayan insanlar�n kayna� mas�yla, örgütlenmesiyle 
ortaya ç�kabilir. Bu insanlar köken olarak farkl� etnik veya geleneksel topluluklara 
ba� l� olabilir, fakat kaderleri onlar� bir araya getirmi� tir” (Hall, 1998: 80). Farkl� 
kültürel temellere sahip olanlar, ortak sorunlar kar� �s�nda farkl�l�klar�n� geri plana 
iterek dayan�� ma içine girebilmektedirler. Claude S. Fischer “Urban Experience” 
(1984) kitab�nda büyük kentlerin herkesin gayr� � ahsi bir y�� �n içinde 
kaybolmas�ndan ziyade farkl� alt kültürleri te� vik etme e� iliminde oldu� unu ortaya 
koyan yeni bir kentsel yorum getirmi� tir. Bu yoruma göre, benzer kökene veya 
ilgilere sahip kentliler yerel ba� lant�lar kurmak için i� birli � i yaparak farkl� dini, 
etnik, politik ve di� er alt kültürel gruplar� birbirine ba� layabilmektedirler. Küçük 
bir kasaba veya köy bu tür kültürel çe� itlili � e izin vermez. Kentlerde etnik 
topluluklar� olu� turanlar�n birbirinin geldikleri yerler konusunda hiç bilgileri yoktur 
veya çok az bilgileri vard�r. Ancak kente geldiklerinde benzer dil ve kültürel 
temele sahip insanlar�n ya�ad�klar� alana ak�n ederler ve yeni alt toplumsal yap�lar� 
olu� tururlar (Aktaran, Giddens, 2000b: 508).   

Kentlerde yeni topluluk biçimlerinin ortaya ç�kmas�, kentsel ya� am üzerine 
yeni kayg�lar� beraberinde getirmi� tir. Bu kayg�lar, kamusal alan�n kaybolmas� 
(Sennett), kentin parçalanmas� (Bauman) biçiminde dile getirilmektedir. �zleyen 
sayfalarda bu farkl� yakla� �mlar ele al�nacakt�r.  

3. SENNETT’TE AÇILMA KORKUSU VE KAMUSAL ALAN 
OLARAK KENT  

Kentsel ya� am� toplumsal bütünlük çerçevesinde çözümleyen sosyologlardan 
biri de Richard Sennett’tir. Ona göre kentin en önemli özelli� i, ki� isel farkl�l�klar� 
gizlemeden ve ki� isel de� erleri ba� kas�na dayatmadan ba� kalar�yla ili� ki kurma 
f�rsat� veren bir kamusal alan olmas�d�r. Sennett, kent tasar�m�n�n sosyal ya� am 
üzerine etkilerini inceledi� i Gözün Vicdan� adl� eserinde, modern kültürün “iç” ve 
“d�� ” aras�nda bir ayr�mdan kayg� oldu� unu belirtir. Ayr�m, öznel ya� ant� ile sosyal 
ya� ant� aras�nda, benlik ile kent aras�ndad�r. Bu ayr�m, “aç�lma korkusu”ndan 
kaynaklanmaktad�r (Sennett, 1999: 14-5). Kentte insan ili� kileri al�� veri�  ve turizm 
etkinliklerine indirgenerek, kent anlams�zla� t�r�lm��  ve kimliksizle� tirilmi � tir. 
�nsanlar bu duruma gönüllü olarak katlan�r görünmektedir. Aç�lma, incinme 
olas�l�� �n� içerir. Bu nedenle, kentli insan temkinli olmakta ve aç�lmaktan 
korkmaktad�r. Aç�lma korkusu, kenti, sald�r� ve savunma taktiklerini gerekli k�lan 
bir sava�  alan� olarak gören askeri bir bak�� �n ürünüdür. Sennet’e göre, modern 
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kültürün sorunu, kamusal mekânlar�n nas�l düzenlenece� i, ki� iliksizli � in ve 
kimliksizli � in nas�l giderilece� i; kentsel mekân�n gerçekli� inin yeniden insan 
ya� ant�s�n�n bir boyutu haline nas�l getirilece� idir.  

Sennett, Kamusal �nsan�n Çökü� ü (2002) adl� eserinde kentsel toplumda 
insan ili� kilerini daha kapsaml� olarak çözümler. Kitab�n temel tezine göre, modern 
bat�l� kentlerde kamusal alan canl�l�� �n� kaybetmi� , narsis bir ki� ilik geli � mi�  ve 
kentlerin topluluklara parçalanmas� sonucunda mahrem bir toplum ortaya ç�km�� t�r.  

Simmel de oldu� u gibi Sennett’e göre de, yabanc�, kentte bir sorun olarak 
görülmemelidir. Yabanc�, kentin olmazsa olmaz parças�d�r. Sennet’in basit ve 
mütevaz� tan�m�na göre, “kent, muhtemelen yabanc�lar�n bir araya geldikleri, insani 
bir yerle� im yeridir” (2002: 62). Kentin temel unsurlar� geni�  bir yerle� im alan�, 
farkl�la� m��  yo� un bir nüfus; bu nüfusun birbiriyle ili� kisini sa� layan ekonomik 
piyasa mübadeledir.  

Sennett’e göre günümüzün kent sorunu, bir uygarl�k sorunudur. Kent (city) 
ve uygarl�k (civility) asl�nda çok da farkl� � eyler de� ildir. Ayn� etimolojik 
kökenden gelmektedir. “Uygarl�k, insanlar� birbirinden korumakla beraber, birini 
di� erinin e� li � inden ho� nut b�rakan etkinliktir”. Uygar olmak, ki� inin ba� kalar�n� 
kendi yükü alt�nda ezmemesi; farkl�l�klara ho� görülü davranmas�d�r. Maske 
takmak uygarl�� �n esas�d�r. “Maske”, duruma özgü davran��  veya sosyal rollerdir. 
Takan�n gücünü, hastal�� �n� ya da ki� isel duygular�n� örten maske, kat�ks�z 
toplumsalla� maya ve yabanc�larla ili� ki kurmaya izin verir. Modern kamusal 
ya� amda haz�r maskeler yoktur. Maskeler ba� kalar�yla ya� amay� gönüllü olarak 
kabul eden insanlar taraf�ndan tecrübî bir süreç içinde yarat�l�rlar. Kentlilik 
bilincinin ve sevgisinin geli� mesi bu sürecin bir ürünü olacakt�r. “Bir � ehrin 
kamusal co� rafyas� kurumla� t�r�lm��  uygarl�kt�r” (2002: 57, 340). 

Yabanc�n�n iki anlam� vard�r. O kimin kente ait olup olmad�� �na karar 
verenlerin bak��  aç�s�ndan bir “d�� arl�kl�” olabilir ya da nereye ait oldu� una tam 
olarak karar verilemeyen bir “meçhul” olabilir. Yabanc�, kent sakinleri taraf�ndan 
bir tehdit olarak alg�lan�r. “Soytar�”, “k�l�ks�z”, “ku� kulu ve “geri” yabanc�n�n 
s�fatlar�d�r (2002: 75, 79).  

Yabanc�larla kurulan ili� ki biçimsel, yüzeysel ve sahtedir. Yabanc�larla bir 
arada ya� amaktan çok az insan ho� lan�r. Kentlerin kamusal alanlar� kent 
sakinleriyle d�� arl�kl�lar�n kar� �la� t�� � yerlerdir. Kentler “kamusal alan” ve 
“mahremiyet alan�” olarak ikiye ayr�l�r. 19. yüzy�ldan itibaren farkl� ki� ileri sorun 
olarak gördü� ümüz için, ki� isel olmayan toplumsal ili� kiler ihmal edilmi� ; rasyonel 
toplum anlay�� � renksizle� mi� tir. Modern insan�n da� arc�� �nda “mahremiyet” 
s�cakl�k, güven ve duygusal yak�nl�� � ifade etmektedir. Toplumsal ya� am bu 
imkânlar� sunamad�� � için gayr� � ahsi, yarars�z, bayat ve anlams�z görünür. Ne var 
ki, mahrem alan da bireyin beklentilerini kar� �layamaz. Kamusal ya� am�n 
zay�flamas�, “içtenlikle ilgi duyulan mahrem ili� kileri deforme eder” (2002: 16-20).   

Sennett’e göre, “kamusal alan”, aile ve arkada� l�k ortam�n�n d�� �nda ve 
onlardan çok farkl� bir “toplumsal ya� am bölgesi”dir. Kamusal ya� am�n merkezi 
büyük kentlerdir. Orada tan�d�klar kadar yabanc�larla da ili� ki kurulur. Kamusal 
alan�n olu�umu kentlerin farkl�la� mas�yla ili� kili ve e� zamanl�d�r. Farkl�la� m��  
kentin insan�, her yere girip ç�kan ve her yerde rahat davranabilen “kozmopolit 
insand�r” (2002: 33-4). Sennett, 18. yüzy�la ait bu ideal kamusal ya� am 
görünümünün Eski Rejim (feodal toplum)’in çökmesiyle gerilemeye ba� lad�� �n� 
dü� ünür. Kamusal ya� amdan önce aristokratlar ve burjuvazi çekilmi� tir. 19. yüzy�la 
gelindi� inde kamusal alanda insan ili� kileri de� i� mi� tir. Ho� görünün yerini 
ho� görüsüzlük alm�� t�r. Kamusal alanda insan görünümleri ve ili� kileri gayr� 
� ahsile� meye ba� lam�� t�r. �nsanlar duygular�n�, zevklerini ve ki� iliklerini gizlemek 
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için özel bir çaba harcama ihtiyac� duymaktad�r. Diyalog ve aç�lma sona ermi� tir. 
�nsanlar�n incindiklerini hissetmeden, kamusal alana kat�lmalar�n�n tek yolu, sessiz 
kalmak olmu� tur. Yabanc�lar�n birbirleriyle konu� ma hakk�, yerini kamusal bir hak 
olarak, herkesin arkas�na gizlendi� i bir maskeye sahip olma ve “yaln�z kalma 
hakk�”na b�rakm�� t�r. Art�k kamusal davran��  gözlem, pasif kat�l�m ve bir çe� it 
röntgencili� e indirgenmi� tir. Modern insan hem “görünür” hem de “yal�t�lm�� ”t�r. 
“Sessiz kalma hakk�”n� kulland�� � sürece kamusal ya� ama kat�labilmektedir (2002: 
33-4,46).   

Modern gayr� � ahsi ya� ant�, anlams�z ve toplumsal karma� �kl�k da üstesinden 
gelinemez bir kötülük gibi görünmektedir. Günümüzün miti, toplumdaki 
kötülüklerin tümünün gayr� � ahsili� e, yabanc�la�maya ve so� uklu� a ili� kin 
kötülükler olarak anla� �labilece� ini varsayar. “Gayr� � ahsilik”, “yabanc�la� ma” ve 
“so� ukluk” kavramlar�n�n bir arada kullan�lmas� “mahremiyet ideolojisi”ni 
olu� turur. Mahremiyet ideolojisi, tanr�s�z modern toplumlar�n insanc�l de� erlerini 
üretir (2002: 334, 385). Mahremiyet, insani deneyimlerin yerelle� mesi beklentisi ve 
dü� üncesidir. Bu yerelle� me gerçekle� ti� i ölçüde, insanlar birbirlerine kar� � daha 
yak�n ve s�cak davranmaya ba� lar. Bu yak�nla� ma, sonuç olarak, “sosyallik 
kayb�”n� do� urur; ili� kiler daha sanc�l� olur; beklentilerin gerçekle� memesiyle 
insanlar, “karde�  katli”ne daha e� ilimli hale gelir (2002: 433-4).   

Sennett’e göre mahrem toplum, iki temel üzerinde yükselir: Narsisizm ve 
y�k�c� gemeinschaft (topluluk/cemaat). Bu ilkeler, 19. yüzy�lda ki� ili � in kamusal 
alana girmesiyle geli� mi� tir.  

Mahrem toplumun birinci özelli� i olan narsizm, kamusal alanda toplumsal 
ili � kilere girme imkân�n�n kayb�yla olu�an bir karakter bozuklu� udur. Benli� in 
gereksinimlerine gömülmeyi ifade eden narsisizm, ironik olarak bu gereksinimlerin 
doyurulmas�n� engeller. Nesnelere, ki� ilere ve olaylara “benim için ne ifade eder?” 
sorusuyla yakla� an narsis, her ili� kinin sonunda “asl�nda istedi� im bu de� ildi” ve 
“tüm dünya beni atlat�yor” gibi hislere kap�l�r. Narsis karakterin insan ili� kilerini, 
ki� iliklerin öteki ki� ilere if� a edilmesi olarak alg�lamas�, kentin amaçlar�na ili� kin 
anlay�� � çarp�tm�� t�r. Narsis en çok “ba� lant�s�zl�k ve bo� luk” hissini duyumsar. 
Kendi imgesinin suda görülen büyüsüne kap�lan Narkissos’un bo� ulmas� gibi, 
ça� da�  narsis de toplumda “benlik if� as�”na kalk�� t�� �, ili � kileri ve s�n�rlar� 
tan�mad�� � için, kendi “benli� inde bo� ulur”. Benli� in yüceltilmesi, benli� e 
kapanma, benli� in tatmin aray�� � anlam�na gelen narsisizm, sa� l�kl� bir benlik 
sevgisi de� ildir. Kendine kapanma doyum sa� lamaz, benli� e zarar verir. Kamusal 
olana güven duymayarak, mahremiyeti gerçekli� in ölçütü haline getiren bir kültür 
narsisizmi te� vik eder. Bu yönelim, yeti� kinlerin ifade gücünü azalt�r. Burada 
kapanma mekâna kapanma de� il kendi benli� ine kapanmad�r. Her ikisinde de 
benli� in dünyaya yans�mas� vard�r. Bu, dünyevi/toplumsal “ya� ama” kat�lmak 
yerine, kendi “ya� ant�”s�n� ba� kalar�na göstermek ve kabullendirmektir. Modern 
narsis iki duyguyu yo� un olarak ya� ar: “kapanma korkusu” ve “bo� luk” (2002: 22-
5, 287, 414-429, 435).    

Mahrem toplumun ikinci özelli� i, topluluk (cemaat) olgusunun daha yayg�n 
hale gelmesidir. Sennett’e göre topluluk, kolektif ki� ili � in bireysel ki� ili � in yerini 
almas�d�r. Toplulu� un 19. yüzy�ldan itibaren geli� imi ortak eylem için cayd�r�c� bir 
güç haline gelmi� tir. Topluluk, kolektif eylem için de� il, kolektif varl�� � korumak 
için olu� ur. Toplulu� un tek eylemi “ar�nma”d�r. Ar�nma, kolektif kimlik tasar�m�na 
uymayanlar�n tasfiye edilmesi veya cezaland�r�lmas�d�r (2002: 291). 

Kenti, gayr� � ahsi ya� am�n kal�b� olarak gören Sennett’e göre, “gayr� � ahsilik 
korkusu” bu kal�b� k�rar ve kenti parçalar. �nsanlar korunakl� evlerinde ilkel kabile 
toplumuna geri döner. Mahrem ya� am�n mitle� tirilmesi ve gayr� � ahsi ya� ama 
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duyulan korku, uygarla�mam��  bir toplumun göstergesidir. Kent, insanlar�n 
ba� kalar�yla gayr� � ahsi ili� kilerle kendi ç�karlar�n�n ard�ndan gidebildikleri ve bir 
araya gelmenin anlaml� oldu� u bir formun ö� retmenidir. Kent, tüm uygarl�k tarihi 
sürecinde aktif toplumsal ya� am�n, ç�kar oyunlar� ve çeli� kilerinin, insani imkân 
aray�� lar�n�n merkezi olmu� tur. Kentin uygarla� t�rma imkân� “günümüzde uykuya 
yatm�� t�r” (2002: 435-6). 

Sennett’e göre kent planlamac�lar�, 19. yüzy�l�n sonlar�ndan itibaren sosyal 
bir hedef olarak kendilerine, “kar� �l�ks�z dayan�� ma” ve “dolays�z ili� kiler”in 
ya� anabilece� i topluluk mekânlar� in� a etmeyi seçmektedirler. Böylece Ortaça� ’�n 
topluluklara ayr�lm�� , parçal� kentleri idealize edilmektedir. Yeni planlama 
anlay�� �nda “ne yapmal�?” yerine “neden kaç�nmal�?” sorusuna cevap 
aranmaktad�r. Yak�n zamanlara kadar topluluk ile kent bir arada alg�lan�rken, 
günümüz kentçileri toplulu� u kente kar� � alg�layacak ölçüde ileri gitmi� lerdir. Bu 
yönelim, her insan�n birbirinin yabanc�s� oldu� u kalabal�klar� tehdit olarak 
alg�laman�n sonudur. Bu yabanc�l�� � yenmenin çözümünün, insani deneyim 
ölçe� inin mahremle� tirilmesinde ve meskûn bölgenin kutsalla� t�r�lmas�nda 
görülmesi, sa� l�ks�z bir çözümdür. Ça� da�  toplumda “ölü kamusal ya� am ve sapk�n 
komünal ya� am bir tür anomalidir” (2002: 377-8, 400). 

Ça� da�  dünyada kent içi yerel topluluklar olarak gettonun yüceltilmesi 
olgusu Sennett’e göre, bir tür çocukluk döneminde kalmad�r. Yabanc�larla 
kar� �la� makla elde edilmesi mümkün olan olgunla� man�n ve yabanc�n�n 
ö� reticili� inin yok edilmesidir. Kalabal�k mekânlar�n i� levi, insan� risklere girmeye 
al�� t�rmakt�r. Gettonun yüceltilmesi ise, verili ya� am� sorgulama yetisinden yoksun 
b�rak�r; insani deneyimi s�n�rland�r�r. Modern kentlerde co� rafi s�n�rlar� bulunan 
topluluklar, d��  (uygar) dünyaya kar� � bir savunma mant�� �n�n ürünleridir.  

Sennett, kent topluluklar�n� topluluk türlerinin en kapal� örne� i olan 
“getto”yla özde� le� tirir. Ona göre, tüm topluluklar, sonuçlar� “karde�  katli”ne varan 
birer getto veya y�k�c� gemeinschaft’t�r. Karde�  katlinin iki boyutu vard�r. Birincisi, 
birbirine yak�nla�an ve aç�lan karde� lerin, kar� �l�kl� beklentiler yerine 
gelmedi� inde, birbirlerini eksik bulmas�d�r. �kinci anlam�, topluluk haline 
gelenlerin, d��  dünya kendilerine ilgi göstermedi� inde, d�� ar�yla ili� kiyi tam olarak 
kesmesi biçiminde kendini gösterir. Topluluk içinde insan hem beklentilerini 
kar� �layamam��  hem de d��  dünyadan kopmu�  olur (2002: 386). �nsanc�l ya�am�n 
yeniden kurulmas� için, Sennett, gettolardan olu�an �ehrin y�k�lmas�n� politik ve 
psikolojik bir zorunluluk olarak görür.  

Sennett, sosyal bilimcilerin ve sosyologlar�n toplumdaki kötülüklerin 
kökenini kamusal alan�n gayr� � ahsili� inde, yabanc�la� mas�nda ve so� uklu� unda 
aramakla, geleneksel toplumu ve toplulu� u mitle� tirdi� ini dü� ünür. “Geçmi� i 
mitle� tirme” yönelimi, 19. yüzy�ldan itibaren modern toplumun ve büyük kentlerin 
karma� �kl� � �n� anlamaktan bir kaç��  haline gelmi� tir. Sennett’in bu tespiti 
önemlidir. Örne� in Weber, kentler üzerine yapt�� � sosyolojik çal�� malar� ulus 
devletlerin olu� um ça� �na kadar getirmi�  ve Ortaça� ’�n özerk kent devletlerini 
iddial� biçimde idealle� tirmi� tir. Weber’e göre gerçek anlamda kentler, ancak 
Avrupa’da olu� mu� tur. Weber, kentin “topluluk hareketi olmaktan çok toplumsal 
bir hareket” oldu� unu belirtmesine ra� men, bir kentte aranmas� gereken nitelikleri 
ulus-devletler ça� �nda toplulukçu say�labilecek bir tarzda belirlemi� tir (Weber, 
2000: 122,91). Sennett de 17. yüzy�l�n (Ancien regime’in ) kentsel yap�s�n� ve 
kamusall�k biçimini idealle� tirdi� i için, ça� da�  olgular� çözümlemekte yetersiz 
kalmakta ve tüm ele� tirilerine ra� men geçmi� i mitle� tiren sosyal bilimcilerin ve 
sosyologlar�n yan�nda yer almaktad�r.  
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4. BAUMAN’DA TEHD �T VE � HT�YAÇ OLARAK YABANCI 

Modern ve post-modern toplumlar� ele� tirel bir yakla� �mla çözümlemesiyle 
dikkat çeken sosyolog Zygmund Bauman, tüm çal�� malar�n�n oda� �na kentsel 
ya� am� yerle� tirmi� tir. Ona göre, bütün modern ya� am kent ya� am�d�r. 
Modernle� me sürecinde h�zl� ula� �m araçlar�n�n kullan�ma sokulmas�, yerel olarak 
tahkim edilmi�  tüm toplumsal ve kültürel bütünlüklerin a� �nmas� ve zay�flamas�n� 
getirmi� tir. Ya� am, ba� kalar�n�n varl�� �na daha ba� �ml�, karma� �k, rasyonel, 
de� erlendirme kapasitesinin üzerinde mesajlara ve seçeneklere aç�k, daha riski ve 
maceral� hale gelmi� tir (Bauman, 2001a; 1999).  

Bauman’a göre modern toplumun sorunu, yabanc�lar�n nas�l tasfiye veya 
tecrit edilece� i de� il, tüm bili� sel yetersizlik, karars�zl�k ve belirsizliklere ra� men, 
sürekli olarak yabanc�larla bir arada nas�l ya� anaca� � sorunudur. Modernitenin 
süreklili� i yabanc�n�n korunmas�na ve geli� tirilmesine ba� l�d�r. Yabanc�lar 
olmad�� �nda onlar� icat etmek gerekir. Modernlik öncesinde “geçici bir tahrik 
unsuru” olan yabanc�l�k, modernle� meyle sürekli bir durum haline gelmi� tir. 
Yabanc�lar ya� am dünyas�n� “asimile etme” ve “ehlile� tirme” amaçlar�n�n 
ürünleridir. Bir tehdit oldu� u kadar, ihtiyaçt�rlar. Yabanc�lar�n toplumsal 
mekânlardaki görünürlü� ü, toplumsalla� man�n modernlik öncesi mekanizmalar�n�n 
eskidi� ini gösterir. Ancak ya� am alan�n� yabanc�lardan ar�nd�rma giri� imleri devam 
etmektedir. Toplumsal ili� kiler tek boyutlu de� ildir. Yabanc�la� t�rma ve 
yabanc�lardan ar�nma giri� imleri e� zamanl� süreçlerdir (Bauman, 1998a: 194-195). 

Yabanc�, “biz”in kar� �s�ndaki “onlar” veya “öteki” de� ildir. 
Onlar�n/ötekilerin hiç biri bizden de� ildir. Yabanc�lar “biz” ve “onlar” etraf�nda 
olu� an bölünmeye meydan okur. Onlar her türlü z�tl�� a, s�n�rlara, bölünmelere ve 
bunlar�n olu� turdu� u sosyal dünyaya kar� �d�rlar. Yabanc�, yerle� ik hiçbir tan�ma 
uymayarak, sosyal tabakala� man�n ve ayr�� man�n her türlü kal�b�n� k�rarak, 
s�n�rlar�n her zaman yeniden çizilebilir hayali çizgiler olduklar�n� gösterirler. 
Yabanc�, bilinmedik bir ki� i de� ildir. Görü�  alan�m�z�n içindedirler. Gördü� ümüz 
ve dinledi� imiz, fakat zihnimizde bir yere yerle� tiremedi� imiz ki� ilerdir. Bize ne 
yak�n ne de uzakt�r; ne “biz”in ne de “onlar”�n bir parças�d�r. Böyle olunca 
� a� k�nl�k ve kayg� vericidirler. Onlara kar� � ne yapaca� �m�z�, nas�l 
davranaca� �m�z�, onlardan ne bekleyece� imizi bilemeyiz (1998b: 65-6). Yabanc�, 
bazen bizden bazen de bizden olmayan biridir.   

Bauman, ya� ad�� �m�z toplumu “kentsel toplum” olarak adland�r. �nsanlar 
kalabal�k halinde bir arada ya� arlar, gündelik i� leri süresince ba� ka insanlar�n 
oturdu� u ba� ka alanlara girerler. O kadar çok insanla kar� �la� �rlar ki hepsini 
tan�malar� mümkün de� ildir. Yabanc�larla birincil ili� ki ve dostluk kurulamaz. 
�li � kiler i�  ili � kilerine indirgenir, sosyal ba�  kurmaktan sak�n�l�r. Kaç�n�lmaz 
fiziksel yak�nla� man�n manevi bir yak�nla� maya dönü� memesi için çaba gösterilir. 
Ne var ki ya� ad�� �m�z dünya daha çok yabanc�larla dolu bir “evrensel yabanc�l�k” 
dünyas�d�r. Yabanc�, birlikte ya� amak zorunda oldu� umuz insand�r. Kentsel 
ya� am�n zorunlu mekânlar� olan kamusal mekânlarda, her an yabanc�lar�n varl�� �n� 
hissederiz (1998b: 74-80. Yabanc�lardan olu� an kentsel kalabal�klar aras�nda insan 
kendini, sorunlar�n üstesinden kendi imkânlar�yla ba�a ç�kmak zorunda b�rak�lm�� , 
“önemsiz”, “yaln�z” ve “vazgeçilebilir” hisseder.  

�nsan ya� am�, Bauman’a göre, “mahremiyet kutbu” ile “gayr� � ahsilik kutbu” 
aras�nda geçer. Ça� da�  sosyal ili� kiler gayr� � ahsilik düzeylerinde tabakala� �r. 
Mahremiyet kutbundan uzakla� t�� � oranda insanlar yabanc� olurlar. Yabanc�, 
duygusal olarak uzak, fakat fiziksel olarak yak�n oldu� umuz insand�r. Onlar, 
toplulu� un ahlâkî denetiminden uzak ve alanlar�n “hiç kimsenin ülkesinin 
sakinleri”dirler. Karars�z ve tehlikeli bir ili� kinin özneleri ve nesneleridirler. 
Yabanc�larla aram�zda sa� l�kl� bir statü ili� kisi yoktur. Bu, ili� kileri düzenleyen 
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kurallar�n yoklu� u veya belirsizli� i anlam�na gelir. Yabanc�larla kar� �la� maktan 
kaç�nmak mümkün olmad�� � için, çözüm olarak kar� �la� man�n yads�nmas� yoluna 
gidilir. Bu bir çe� it “sahte kar� �la� ma” veya “uygar ilgisizlik”tir. Yabanc�larla bir 
arada ya� ayabilenler, sahte kar� �la� ma sanat�nda uzmanla� m��  ki� ilerdir. Bunlar 
yabanc�larla göz temas�ndan kaç�n�lmas� gerekti� ini bilirler. �ncitici ve yan�ta 
te� vik edici olmayacak biçimde bakarlar. Hem dikkat ederler hem de dikkatsiz 
görünmeyi ba� ar�r�lar. �ncelemelerini “kay�ts�zl�k maskesi” alt�nda yaparlar. Yüzler 
kaybolmu� , kalabal�klar yüzsüzle� mi� tir. “Kent, sahte kar� �la� malar alan�d�r”. 
Kar� �la� malar, kaç�n�lmaz oldu� u ölçüde önemsizdir. Kent, kamusal i� levini 
kaybetmi� tir. Kentte bili� sel ili� kiler anlam “ada”lar�nda kurulur. Birbirine biti� ik 
olmayan okul, mahalle, arkada� l�k grubu, i�  yeri, ev, spor kulübü, mahalle kahvesi, 
ibadethane vb. biçimindeki adalar farkl� bilgilerin, anlamlar�n ve ilgilerin 
mekânlar�d�r. Bir adadan di� erine ula� mak için, yabanc�larla kar� �la� man�n 
kaç�n�lmaz oldu� u sokak ve caddelerden geçilir. Sokak, cadde transit geçi�  yollar� 
olarak kullan�lmaktad�r. Ada sakinleri kendi var olu� lar�n� korumak için ada 
k�y�lar�n� güçlendirmeye çal�� �r. Böylece, toplumsal mekân savunusu, “kendi 
hareket hakk�n� elde etme ve ötekilerin bu hareket haklar�n�n s�n�rlanmas�n� 
sa� lama” mücadelesine dönü� ür. Bu mahremiyet aray�� �n�n etkileri kar� �s�nda 
modern kent düzenli polis te� kilat�n� olu� turmu� tur (1998a: 188-194). Polisin 
görevi, kamusal kentsel mekânda yabanc�lar�n anonimliklerine yönelik 
k�s�tlamalar� engellemek, böylece yabanc�lar aras�ndaki ili� kiyi denetim alt�na 
almakt�r. 

Bauman’a göre kentsel mekân, tehlike ve özgürle� me imkân� olarak 
“müphem bir alan”d�r. Çekici ve itici yönleri vard�r. Kentin çekicili� i ve iticili � i 
birbirine dayanan, birbirini besleyen ve tamamlayan özelliklerdir. Kentsel 
mutlulu� a f�rsatlardan yararlanmak ve yabanc� kaynakl� tehditlerden sak�nmakla 
ula� �labilir. Asl�nda bu iki hedef birbiriyle çeli� ir. Yabanc�n�n statüsünü 
k�s�tlamaya yönelik her eylem, tehditleri oldu� u kadar özgürlükleri de s�n�rlar. 
Mutlu bir kent ideali radikal çözümler yerine, f�rsatlar ve tehditler aras�nda bir çe� it 
orta yolun bulunmas�d�r. Bu yol, müphemli� in verdi� i kayg�n�n yok olmas�n� 
sa� layacak ölçüde, özgürlükten ödün vermekle sa� lanabilir. Bu yakla� �m, kenti bir 
taraftan büyük toplumun gerçekle� me imkân� olarak görmesine ra� men, di� er 
taraftan insan�n kentte ki� ili � ini kaybederek anonimle� ece� ini dü� ünen bak�� �n 
içsel çeli� kilerini de ortadan kald�rabilir. 

Bauman, modern kent planlamac�lar�n�n homojen bir kent yaratmay� 
amaçlad�klar�n� belirtir. Ancak bu çabalar, beklenen sonucu vermemi� tir. 
Tekbiçimli olarak in�a edilen kentsel co� rafya, zamanla içinde ya� ayanlar�n, 
ziyaretçilerin ve içinden geçenlerin kimlikleri ve etkile� imleri sayesinde 
farkl�l�klar� ya� ama imkân� veren mekânlara dönü�mü� tür. Kentler bazen kal�n 
bazen ince çizgilerle parçalara ayr�lm�� t�r. Kentte yabanc�lar�n yabanc�l�� � bir 
derece sorunudur. Bir bölgede yabanc� olan ki� i, öbür bölgeye geçti� inde 
yabanc�l�� � ortadan kalkar. Hareket özgürlü� ü, kentsel tabakala� man�n arac� haline 
gelmi� tir (2001a: 171-4). Topluluk, modernle� menin ba� lang�c�nda uygarla� man�n 
ve özgürle� menin önünde engel olarak görülürken, bugün özgürle� me ve 
uygarla� ma imkân� olarak görülür olmu� tur. Toplulukçular, insanlar� s�cakl�� a, 
kar� �l�kl� anlay�� a, sevgiye ça� �r�r. Rekabet ve sürekli belirsizliklerin 
so� uklu� undan, kat�l�� �ndan ve yaln�zl�� �ndan � ikâyet eden insanlara seslenir. 
Dü� man ve tehlikeli bir kentin ortas�nda korkusuzca ya� anacak s�cak bir yuva vaat 
eder. Ortaya ç�kan sonuç ise, vaat edilenin aksi yönde görünmektedir. Topluluk, 
üyelerini sürü haline getirmekte ve bir yere ba� lanman�n s�cakl�� �n�n bedeli, 
özgürlüklerden vazgeçmek olmaktad�r (2001a: 353-5).    

Ça� da�  kentte ya� aman�n stratejisine sahip olmayanlar, s�n�rlar� 
kal�nla� t�rma e� ilimindedirler. Kendi ya�anabilir alanlar�n� çevrelenmi�  “getto”lara 

Yirminci 
Yüzy�l 

Sosyolojisinde 
 

122 



dönü� türürler. Bir tür kent içi yerelle� me biçimi olan getto, d�� ar�dakiler için 
“girilmez bölge”, içeridekiler için de “ç�k�lmaz bölge”dir. Gettola� ma, yoksullu� un 
suçlula� t�r�lmas�yla ayn� � eydir ve ona e� lik eder. Cezaevi ve getto aras�nda bir 
nüfus ak�� � vard�r. Getto ve cezaevi, istenmeyenleri bir yere ba� lama, gözetim 
alt�nda bulundurma ve hareketsizle� tirme stratejisinin iki boyutudur. Gettolar 
duvars�z hapishaneler, hapishaneler ise duvar� olan gettolard�r. “Gönüllü 
gettolar”da ya� ama f�rsat� olmayanlar�n önünde “gerçek gettolar”da ya�amak tek 
seçenek olarak durur. Bu gettolar�n etraf�ndaki duvarlar, daha çok, içerde 
ya� ayanlar�n r�zalar� al�nmadan örülür. Eskiden kentlerin etraf�n� ku� atan duvarlar, 
� imdi kentleri boydan boya böler olmu� tur. Kent içi kaleleri bekleyen muhaf�zlar, 
yabanc� ordulara kar� � de� il, istenmeyen hem� erilere kar� � al�nm��  önlemlerdir. 
Büyük kentlerde hayatta kalman�n stratejisi art�k birliktelik de� il, “sak�nma” ve 
“ar�nma”d�r (1999: 58-9). Bauman’a göre, günümüz kentlileri, “sürekli bir mekân 
sava� �”n�n içindedir. Ortaça� ’�n zorunlu kapat�lma bölgeleri olan gettolar, modern 
zamanlarda gönüllü kapanma bölgeleri haline gelmi� tir. Gerçek gettonun anlam� 
özgürlük yoklu� udur, gönüllü gettolar ise özgürlü� e kaynakl�k eder. Günümüzün 
seçkinleri de yal�t�lmay� seçmi� tir ve bu u� urda bol para öder. Gettola� an seçkinler, 
kentin geri kalan�n� kent sorunlar�yla ba�  ba�a b�rakm�� , onlar� kaderine terk 
etmi� tir. Gerçek gettonun sakinleri d�� ar� ç�kamazlar, buna kar� �l�k gönüllü 
gettonun duvarlar� d�� ar�dakileri içeri almaz; içeridekiler ise istedikleri zaman 
d�� ar� ç�kmakta özgürdürler (1999: 29-30). Elit gettolar�n�n kontrol noktas� ve 
güvenlik görevlileri, d�� lama uygulamalar�n�n belirgin araçlar�d�r. Onlar�n 
mevcudiyeti, koruduklar� ya da denetledikleri yere ancak seçilmi�  insanlar�n 
girebilece� i anlam�na gelir. Günümüz kentlerinde seçkinler hayatlar�n� önemli bir 
bölümünü böylesine korunakl� mekânlarda geçirir (1998b: 76-7). 

Bauman (1995), modern dönemden post-modern döneme geçerken yabanc� 
alg�s�n�n de� i� ti� ini belirtir. Modern yabanc� sosyal, kültürel ve ulusal s�n�rlardan 
d�� lanmak istenirken; post-modern yabanc� korunur. Post-modern yabanc�, post-
modern hayat�n ak�� kanl�� �n�n sembolüdür. Post-modern hareketlilik, 
küreselle� meyle ilgili e� it da� �t�lmam��  bir hareketliliktir. Küreselle� me ve 
yerelle� me (mekânlara kapanma) e� zamanl�d�r. Birileri için küreselle� me biçiminde 
okunan ayn� olgu, ba� kalar� taraf�ndan yerelle� me olarak okunabilir. Küreselle� me 
sürecinin ayr�lmaz parças�, mekân� giderek bölme, insanlar� “ay�rma” ve 
“d�� lamad�r”. Küreselle� me sürecinde alt toplumsal tabakalar, yeni-kabilecilik ve 
köktencilik e� ilimleri gösterirken; üst tabakalar da yerel ba� lardan koparak küresel 
seçkinlere dönü�ür ve melezle� ir. 

Bauman’�n çal�� malar�nda ne Simmel ve Wirth’te oldu� u gibi romantik bir 
topluluk özlemi ve derin bir kayg� ne de Sennett’te oldu� u gibi küçük Avrupa 
kentlerinde aristokratlar ile burjuvazinin birbirlerine insanca davranmay� tecrübe 
etti� i 18. yüzy�l�n kamusal ili� kilerine ve sanayi öncesinin kültürel modernli� ine 
bir a� �t vard�r. Bauman’�n sosyolojisinde kavramlar ideal tipler olarak 
kurgulanmamakta, olgular ilgili taraflar açs�ndan olumlu ve olumsuz yönleriyle 
de� erlendirilmeye (yorumlanmaya) çal�� �lmaktad�r. Örne� in, küreselle� menin 
zengin ve yoksul için anlamlar� farkl�d�r. Topluluk, bak��  aç�m�za göre, farkl� 
anlamlara sahiptir. Anonimle� menin oldu� u gibi, toplulukla� man�n da dereceleri 
vard�r. Topluluk adalar� birbirine tam olarak benzemez; baz�lar� yar�m adad�r, 
baz�lar� s��  sularla çevrilmi�  adalar, baz�lar� ise engin denizlerin ortas�nda 
yabanc�lar�n gelmesine ve yerlilerin de gitmesine izin vermeyen adalard�r. 
Topluluk tipinin en kat� biçimi olan gettoyu Bauman, “zorunlu getto” ve “gönüllü 
getto” olarak ay�rmakla toplumda tercih özgürlü� üne sahip olanlarla, bu özgürlü� e 
sahip olmayanlar�n (farkl� sosyal tabakalar�n) kentsel ayr�� mas�na nesnel bir yorum 
getirmi� tir.  
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5. SONUÇ 

Yukar�da, Simmel, Wirth, Sennett ve Bauman’�n kentsel toplumda insan 
davran�� lar�yla ilgili analizlerine yer verdik. Bu sosyologlar�n analizlerinden �u 
sonuçlar ç�kmaktad�r. Modern kentin geleneksel kentlerden farkl� yap�lar� ve 
sorunlar� vard�r. Geleneksel kentler kültürel ve ahlaki alt bölgelere ayr�lm�� t�r. 
Sosyal ve ahlâki kontrol bu mekânlarda sa� lanmaktayd�. Modernle� me sürecinde 
bu alt bölgelerin s�n�rlar� kald�r�larak kentsel bütünle� me amaç haline gelmi� tir. 
Kent içi s�n�rlar�n kalkmas� ve kentlerdeki nüfus yo� unla� mas� kentte ya� ayan 
herkesi birbirine yabanc� hale getirerek, ahlâki kontrolü zorla� t�rm�� t�r. Yabanc�, 
ahlaken yarg�lanmas� mümkün olmayan ki� idir. Hiç bir yere ve ki� iye ba� l� 
olmayan yabanc�n�n davran�� lar�, ancak yasal yapt�r�mlarla kontrol alt�na al�nabilir. 
Birbirini ahlaken yarg�lamas� mümkün olmayan insanlar aras�nda duygusal bir 
yak�nl�k beklenemez. Bu, yabanc�lar aras�ndaki ili� kinin kurals�z oldu� u anlam�na 
gelmez. Ahlâk kurallar�n�n yerini piyasa ekonomisinin de� erleri ve insan haklar�na 
kaynakl�k eden evrensel etik de� erler alm�� t�r.  

Simmel, ekonomik de� erlerin ba�at de� er haline gelmesinin her � eyin para 
ile ölçülmesine yol açt�� �n� ve paran�n insanlar aras�ndaki mesafeyi e� itledi� ini 
gözlemlemi� tir. Wirth, kentsel insan�n ahlâkî duyguyu kaybetmesini “anomali” 
durumu olarak de� erlendirmi� tir. Sennett ise, ça� da�  toplumun ölü kamusal ya� am 
ve sapk�n komünal ya� am aras�ndaki görünümünü bir tür “anomali” olarak 
de� erlendirir. Sennet’e göre kamusal alan, ahlâk-d�� � veya ahlâk ihlallerinin ortaya 
ç�kt�� � ve ho�  görüldü� ü bir aland�r. O ahlâkî toplum kar� �s�nda “rasyonel 
toplum”u savunur. Bauman’a göre toplum, ahlâkî ilkelerle de� il etik ilkelerle 
kurulur. Ahlâk, her zaman ki� isel, zapt olunmaz ve öngörülemezdir. Tüm 
toplumsal yap�lar, kurumsal ve bireysel davran�� lar� araçsal ya da yordamsal 
de� erlendirme ölçütlerine tabi k�lmak zorundad�r. Bu zorunluluk, yasama 
otoritesiyle uyu� mayan kurallar� gayr� me� ru k�lar ve bast�r�r. Yasa ve ç�kar ahlâkî 
dürtünün yerini al�r. Tüm toplumsal yap�la� man�n amac�, ahlâkî itkinin y�k�c� ve 
düzen bozucu etkisini tarafs�zla� t�rmakt�r. Toplumsall�� �n bili� sel, rasyonel 
mekân�nda birey olarak yabanc�larla birlikte ya� an�r; toplulu� un ahlâkî mekân�nda 
ise -tâbi olarak- ba� kalar� için ya� an�r.  

Bu çal�� mada, Simmel ve Wirth’in 20. yüzy�l�n ba� lar�nda gözlemledikleri 
topluluklar�n çözülmesi olgusunu üzüntü ile kar� �lad�klar�n� gördük. Simmel, 
kentselli� in analizini yapm�� , modern kentlerde patolojik bir durumun de� il, 
yeni/farkl� bir ya� am biçiminin var oldu� unu tespit etmi� tir. Wirth ise, k�rsal, 
geleneksel ve topluluksal ya� am tarz�n�n kaybolmas�ndan fazlas�yla endi� e 
duymaktad�r. Ancak modern kentlerde, birincil ili� kilerin zemini olan arkada� l�k 
veya akrabal�k ba� lar� onun tahmin etti� inden daha süreklidir ve insanlar�n 
hayat�nda daha geni�  yer tutar. Sennett ve Bauman ise 20. yüzy�l�n ikinci yar�s�nda 
kentlerde daha aç�k biçimde görülen yeniden toplulukla� ma ve gettola�ma 
olgusundan endi� e duymaktad�r. 

Yeniden toplulukla� ma, hiç � üphesiz kentsel bütünle�me aray�� lar�na yönelik 
bir tehdittir. � imdi kentlerde bütünle� meden çok ayr�� ma ivme kazanm�� t�r. 
Kentlerdeki toplulukla� ma e� ilimleri, her ne kadar güvenlik, dayan�� ma, payla� �m 
ve duygusall�k aray�� �ndan ortaya ç�ksa da kentsel bütünle� meye oldu� u kadar 
toplumsal bütünle� meye yönelik de bir tehdittir. Yeni ahlâk mekânlar� olarak 
kentsel topluluklar, içerde kalanlar için ciddi bir özgürlük kayb� anlam�na gelirken 
d�� ar�dakiler için bir � iddet kayna� �na dönü� mektedir. Bugün dünyan�n büyük 
kentlerinden birço� unda kent topluluklar�ndan kaynaklanan � iddet görünür hale 
gelmi� tir. Bu olgu da kent sosyologlar�n� toplumsal kurallar üzerine e� ilmeye ve 
bütünle� tirici yeni de� erler aramaya yöneltmektedir.  
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