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SBED Ara trmann Temelleri: Modernlemenin ileri aamalar nda kr-kent ayrm ortadan
18(1) kalkarak, kentsel yam tim toplumsal ilkileri ku at r hale gelmitir. Glinimuizde toplum hakk nda
konu mak, bir anlamda kentsel yam hakk nda konumaktr. Bu olgu, kent c¢coézimlemelerini
111 sosyolojik ilginin merkezine yerlérmi tir.

Ara trmann Amac : Bu makalede, 20. yuzy| sosyoloji yaz n ndan ketke, modern
kentlerde toplumsall k bigiminin, toplumsal #ilerin ve yaam biciminin dontimu irdelenmektedir.
Kentsel yaamda ahlakn durumu ve topluluklarn den ilevi cal mann temel eksenini
olu turmaktad r.

Veri Kaynaklar : Cal mann cercevesini Wirth, Simmel, Sennett ve Baumargibi
sosyologlarn  kentsel yam c¢ozimlemelerinde ortaya koyduklar goézlemleri \ezleri
olu turmaktad r. Bu sosyologlarn konu hakk ndaki gaklar birincil veri kaynaklar mz
olu turmaktad r. Ayr ca bu sosyologlar n diincelerinin aktar Id , tantld ve eletirildi i ikincil
metinlerden de yararlan Intr.

Ana Tart ma ve Sonugclar 20. yiizy | n balar nda, geleneksel toplumsal Kilerin modern
ketlerde c¢ozilmeye blad gézlemlenmekteydi. Sosyologlar bu durumu, “topkulkayb” ve
“anonimle me”ye doru h zl bir ydnelim olarak deerlendirmilerdir. Oysa 20. ylizy | n ortalar ndan
itibaren kentsel yamda yeni birincil ilikilerin ve yeni topluluk bicimlerinin ortaya ¢ kt
gorulmitar. Toplumun bitincil olarak kentlikmesi, klasik sosyolojide farkl zamanlar n ve farkl
mekéanlar n toplumsall k bicimi olarak kavramialan “toplum” ve “topluluk’u i¢ ice gecirmiir.
Boylece Simmel ve Wirth gibi klasik sosyologlaraptuluk kayb ve anonimlene eletirilerinin a r
beklentiler icerdii ortaya ¢ km tr. Kentsel yaamda yeni topluluklar n ortaya ¢k sosyolojide
ahsileme” ve “topluluklama” kentselliin farkl ihtiyacglar na cevap veren bir arada buhas
mimkun toplumsal yap lar olarak d&lendiriimeye bdanm tr (Bauman). Ginimuz kentleri, gayr
ahsi (anonim) ilikilerin ve yabanc larn etik meka&n oldu kadar, bunlardan uzak duranlarn
topluluk aray lar na cevap veren bir ahlaki (moral) mekén olagékulebilir. Kent sosyolojisinin
sorunu, klasik sosyolojinin kullanmoldu u k r-kent, topluluk-toplum gibi kavramlar kendilee
yuklenen dualist anlamlardan kurtararak ginimuzikar na uygun bicimde yeniden tan mlamakt r.
Klasik sosyolojinin kullanm oldu u k r-kent, topluluk-toplum gibi kavramlar kendilee yiklenen
dialist anlamlardan kurtararak ginimiz Wt@r na uygun bicimde yeniden tan mlamak kent
sosyolojisinin dnemli bir problemi haline gelrir.

Anahtar Kelimeler: Kent Sosyolojisi. Kentsel Toplum. Kentsel Ayna. Yabanc . Kamusal
Alan. Wirth, Louis. Simmel, George. Sennett, Richard. lBan, Zygmund.

ABSTRACT

Background of Study. In the later period of modernization, rural-urbaeparation has
disappeared and urban life has come into a situairh as that it has enclosed all dimensions of
social relations. Today, to speak on society mdans sense, to speak on the urban life. Thistast
formed the new focus of sociological interest tavarban issue.

Purpose of Study In the article, with the references to the samjodal literature of the
Bal kesir twentieth century on the urban issue, the transdtion of social relations, life-style, and the ferof
Universitesi Sosyaﬁociality is examined. The condition of moralitydatie changing functions of communities in urban
Bilimler Enstitusu life constitute the main point of the study.

Dergisi Sources of Data The observations and claims posited in theirymiglon the urban life by
Cilt 10 Say 18 o : ;

some sociologists such as Wirth, Simmel, Sennett, Bauman shapes the framework of the study.
Aral k 2007 . . . o
$5.111-126 The studies of those scholars on the issue fornptimeary sources for the article. In addition, the
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critical and commentary texts on the thoughts oféhscholars are used as secondary sources in the
article.

Main Discussion and Conclusions At the beginning of the twentieth century, many
sociologists had observed that traditional so@hltions in the urban space started to be solvddrun
pressure of the new social formations. They hadigdly commented this circumstance as a quick
direction toward “the loss of community” and “theergence of a strict anonymity”. But, by the mid-
twentieth century, it is observed that new primsogial relations and new types of community have
emerged. As a result of the urbanization of thdetpentirely “society” and “community” which
were conceptualised in classical sociology as iffetypes of sociality existing in different times
and different places has come together with other $ame period and space. Thus, it clearly seems
that the conceptualization of anonymity and theslo$ community by Simmel and Wirth had Yirminci
included extreme anticipations about the naturehef modern society. At the same time, The YUzyI
emergence of new communities in the urban scendtedsin some anxieties such as “fall of puflic ...
man” (Sennett). At the late-twentieth century, d@nmdty and communality are assessed as yOIOJ|S|nde
structures giving response to different needs bénism and it is seen possible that they may cetexi——————
together (Bauman). Contemporary cities can be &emnal” space giving response to the needs of 112
the people, who keep away from those, in theirchefor community as well as they are “ethic” space
of anonymous relations and strangers. Today, touseshe concepts such as urban-rural, society-
community, etc. from their dualist meanings whickrevloaded on them by Classical Sociology has
become an important problem for urban sociology.

Keywords: Urban Sociology, Urban Society, Urban Stratificaf Stranger, Public Sphere.
Wirth, Louis. Simmel, George. Sennett, Richard. Ban, Zygmund.

1GR

Sosyolojide kentlene, kentlerin olumas n ve blylumesini skyan k rsal
alan kokenli bir nifus hareketi ve nifus yolamas (Kongar, 1982; K ray,
1982), kentlerin corafi olarak genilemesi olarak tan mlanr (Sennett, 2002). Bu
haliyle kentleme sureci, blylk o6lctiide tamamlannve dinya kentselleni tir.
nsanlar da “kentsel toplum”da yamaktad r. Sosyal bilimciler bundan sonra,
kentleme olgusu ve kentlene sorunlar ndan c¢ok, “kentsel toplum”, “kent
topluluklar ”, “kent olgusu” ve “kent sorunlar” tzerinde cahalar n ytritmek
durumundad r (Manheim, 1960).

Kentle me sirecinin buytk o6lgiide tamamlannolmas, krdan kente
yonelik ya da kasabalardan ve kicik kentlerden blyik kengtamelik nufus
hareketlerinin sona erdianlam na gelmez. Her iki kaynaktan da buytk kentlere
do ru go¢ devam etmektedir. Kentsel toplum, kemte sdrecinin bar!| ve
sorunsuz bir bicimde tamamland anlam na da gelemez. Bu kavram, dinyada
ya ayanlar n buyik caunlu unun, ceitli frsatlar ve sorunlar bir arada sunan
kentlerde yaad n ve burada yaamaya devam ededai ifade eder.

Gecmite kent sosyologlar, daha cok kentiee sirecinde gecici oldunu
di Undukleri sorunlar tizerinde durntard r. Bu bak n t¢ nedeni vard r: a) Akl n
tasarmyla yaplandrim kentlerde youn, kalc sorunlarn olmayaca
varsay mn iceren modern Utopist/idealist yakla b) Kent sakinlerinin
(yerle iklerin), dnyarg lar (zerine kurulu kent kimli veya kent bilinci gibi
soylemlerle, kente sonradan gelenled &rlkllar ) 6tekile tirme cabalarnn
sosyal bilimciler taraf ndan fark edilmenwlmas veya baz sosyal bilimcilerin bu
Otekile tirme cabas na gonulli veya gontlstz olarak kat lmmas (Erman, 2004;
Sennett, 2002). Bunlara gore sorunun kayrieentlere yeni gelen darl ki lard . ¢)
Kentle me sirecinin sorunlar na, kentsel g n genel sorunlar ndan daha fazla
ilgi gosterilmesinin dier nedeni ise birinci grupta yer alan sorunlar n ¢ézilebilir,
ikinci gruptaki sorunlar n ise kentselin do as ndan kaynaklanan c¢6zimsiz
sorunlar olarak gérilmesinden kaynaklanmaktad r.

Dunyan n kentlilemesi, dier bir ifadeyle kentli toplumun olumu,
dinyan n modernlenesinin bir sonucudur. Moderntaenin sosyolojik a¢ dan en
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belirgin dzelliklerinden biri sanayilene ise bir dieri kentlemedir. Kentleme, bir
bak ma sanayilenenin altyap s n oluuran bir sirectir. Sanayi toplumunun temel
ozelli i, “kentlerin, daha dausu kent toplumunun geilnhesi’dir. Modern
toplumlar n ¢ézimlenmesini amaglayan sosyolojinin kendisindatbg¢ olarak
sanayileme ve kentleme bicimindeki “bu cifte goriinimli sUreci almas ” gerekir
(Lefebvre, 1998: 53). Oyle de olntur. “Kent sosyolojisi dierleri gibi
sosyolojinin yaln zca bir dal olmaktan fazla baydir: genel sosyolojik ilginin en
onemli sorunlar ndan baz lar n n tam kalbinde yer al r” (Giddens, 2000a: 152).

Toplum felsefecileri ve sosyologlar, geleneksel toplumlardaodem
toplumlara doniimi tar m toplumundan sanayi toplumuna gd@aint-Simon),
cemaat'ten cemiyete gediTénnies), basit toplumlardan karmatoplumlara geci
(Spencer), mekanik dayamal toplumlardan organik dayamal toplumlara
geci (Durkheim), kutsal toplumlardan laik toplumlara ge¢Howard Becker)
olarak tanmlamlardr. Robert Redfield ise moderniee sirecini “kr
toplumu”ndan “kentsel toplum”a gecblarak deerlendirmitir (Yorikan, 2005).
Redfield’in kentsel toplumu, bka gruplarla devaml temaslar ve Kiler halinde
bulunan buydk bir cemiyettir. Kiltir ve yam tarz bak m ndan heterojendir.
Akrabal k balarnn yerini gayr ahsi ili kiler alm tr. Dini hayat dnemini
kaybetmeye bdam tr. Karma k bir teknoloji ve geni 6lcide ibdlimine
dayanan bir ekonomik yap s vard r. Suratli deneler icerisinde bulunmaktad r.

Modernle me surecinde feodal ikilerin ¢ozllmesi; tar m n makinelmesi;
e itimin kurumsallamas, zorunlu hale gelmesi ve slresinin uzamas ; kitlesel
Uretim ve kitlesel tlketimin yayg nlmas, Uretimin evden ayr larak atblye ve
fabrikalarda yapImas; pazarn gdemesi/uluslar araslmas; siyasetin ve
i letmelerin borokratiklemesi; kent koullarnn salkl ve hijyenik hale
getirilmesi; iletiim ve ula m teknolojisindeki gelimeler gibi ceitli fakttrler
insanlar n k rsal alanlardan kentsel alanlarardagé¢ etmesine neden olnbur.
Modernli in yayg nlamas yla kentlilik modern bir siire¢ haline gelmUgiincii
Dinya Uulkeleri de bu sirecin igine girmi. Dinya nifusu blyik oranda
kentlile mi , k rsal alanda yayanlar ise her gecen gun kentle daha s Kiilgine
girer hale gelmitir. Kdylller bugiin pazara (dolay s yla kente) daha in& hale
gelmi tir. Koylulerin salk sorunlarn ¢ozece yer, ¢ocuklar n okutaca yer
kentlerdir. Kitle iletiim araclar kentin dence ve kultirind tlkelerin en dcra
koylerine kadar uld rmaktadr. Artk modern kent yam, sadece kentte
ya ayanlar deil, herkesi ilgilendirmektedir (Giddens, 2000b: 501). Z. Bauman
modern yaam n kentlili ini sdyle vurgular: “Butun kent yam modern daldir,
fakat butiin modern yam kent yaam d r. Clnkd yaam n modernlanesi demek,
kent yaam na daha fazla benzemesi demektir’ (Bauman, 2001a: 169).

Sosyal bilimciler, modern kentsel yan hakk nda birbiriyle celkili eyler
soylemilerdir. Ornein, baz lar nn uygarlan bir erdem, yenilik, hareketlilik,
geli me, ilerleme, 6zglrlik ve mutluluk kaynaolarak gordit kentler; bakalar
taraf ndan sald rgan ve guven vermeyen kalabal klar n sidglet ve ahlaki
yozla mas na kaynakl k eden bir mekan olarak gorilinti(Giddens, 2000b: 503;
Marotta, 2005: 1).

Kent ¢cozimlemecileri snrlay ¢ bir tan m yapmak yerine, daomay
tercih ettiinde u Ozelliklerle karla r: Kentler, yeniliklerin ve buldar n;
ekonomik gelimenin; sanayilenenin; askeri, dini ve ekonomik 6rgitlenme ile
siyasal dei imlerin; yeni deerler ve tutumlar n; 6zgurliklerin; yabanc larla
kar la mann; ilevsel farkllamann; biyolojik ve kultirel catlili in;
kozmopolitlemenin, melezlanenin; sosyallamenin; uygarlanann ve o6rgitli
kontroliin mekanlardr. Kent ayrmc| d lar ve farkl kimliklere karla ma
imkan verir (Lefebvre, 1998; Giddens, 2000b).



Kent toplumsall kr toplumsall ndan farkldr. Kent, yabanc larla
kar la man n, gruplar ve topluluklar aras HKinin, i levsel farkllamann ve
rasyonel dayanman n, dolay syla ileri dizeyde toplumsaftzan n mekandr.
nsan kentte daha farkl dindr, hisseder ve kark verir. Weberyen bir
yakla mla ifade edecek olursak, kent sosyolojisinin temel problemtli insan n
sosyal davranlar n ve kentte insan ilkilerini c6zimlemektir. zleyen sayfalarda
Simmel, Wirth, Sennett ve Bauman’ n kentli insan n sosyal davaantzerine
yapt klar sosyolojik ¢coziimlemeler derlendirilecektir.

2. SIMMEL VE WIRTHTE ANON M L K LER MEKANI  Yirminci
OLARAK KENT Yizy |

Simmel'in kent sosyolojisi alan ndaki esas gdeti 1902'de yay nIanarQr'OSyOIOJISInde
Metropol ve Zihinsel Yam (1950a) makalesinde yer alsa da, o galarnn ™~
tamam nda bir ekilde “kentsel toplum”un c¢ézimlemesini yaptr. Simmel'e 114
gore kent, modern insan n yamn nda merkezi bir yere sahiptir. Modern hayat n en
temel sorunu, devasa toplumsal gugcler, tarihsel miras,kdltir ve teknik
kar snda, kiilerin kendi 0Ozerklik ve bireyselliklerini koruma c¢abas ndan
kaynaklan r. Kentli insann psikolojik temeli, dve i¢c uyarclarn hzl ve
durmaks z n de mesiyle “sinirsel uyar m niddetlenmesine” dayan r. Cardan
gelen bu uyaranlar ca zaman hem birbiriyle hem de bireyinikk de erleriyle
celi ki icindedir. Taleplerin cokluu sinirsel uyar m n iddetini artrr. Birbiri
ard na gelen uyaranlar, bireyin derin bir ddendirme yapmas na f rsat vermez ve
kentli insandan daha az bir derinlikli bilinclilik talep edégpki gdsterme yetisi
zay flar. Kentli insan hzl karar vermek durumunda oldtcin kalbiyle deil
zihniyle tepki verir. Boylece zekd, ruhsal alanda meydana deteki
gerilimlerden kurtulur. Rasyonellik, kent hayat n n bask $ kanda, 6znel hayat
koruma gorevini Ustlenir.

Kent, zekadn n oldw kadar, “para ekonomisi’nin de egemen oldyerdir.
Para ekonomisi ve zeké&nn egemenksasen birlek eylerdir. Para insanlar
aras ndaki mesafeyi illeyen ve insanlar nesnete&en bir aractr. Parasal iki,
bir tir gayr ahsi ili kidir. Herkese ayn soruyu sordurur: Kaga?/Kag para? Kentte
ekonomik hayat, herkesi bir sayya indirgeyecek bicimde radigone tir.
malatc lar tan mad tlketicilere yonelik Gretim yapt icin, kendi ¢ karn ve
mu terinin ¢ kar n rasyonel olarak hesaplamak zorundad r. Kemttgryiimesi ve
pazar n geniemesiyle, modern insan daha hesap¢ olmaktad r (1950a: 412-4).

“Dakiklik”, “hesaplanabilirlik” ve “tamlk” kentsel vaslu tarznn
karma kI nn ve yaygnl nn zorla kabul ettirdii fenomenlerdir. Bunlar para
ekonomisi ve zihinsellin 6zelli i oldu u kadar, yaam tarz n icerden belirlemeye
¢al an icgudusel guclerin ve itkilerin devre db rak Imas na da yarar. Taml k,
hesaplanabilirlik ve dakiklik, bir yandan kentsel g gayr ahsi hale getirirken,
Ote yandan yeni bir kentli klik de ortaya ¢ kar r: Bezgin (Blase).

“Bezgin”, kentsel toplumun bat ki ili idir. Bezgin kiilik, h zla de i en ve
s kl kla birbiriyle celien sinirsel uyar clar n Grinuddr. A uyar Ima bir sire
sonra tepki verme kapasitesinin kaybolua neden olur. Yan zihinsel
faaliyetlerde bulunanlar bir stire sonra bezgin hale gelirrssznzevk aray
taraf ndan siriuklenmek bir kyi bezgin yapar, ¢iinkl bu zevklerin birgoa ayn
anda ulamak mimkun deildir.

“Bezgin tutum”un temelinde, tefrik etme (s n fland rma) koétliyatar. Onun
icin her ey gridir, di er renkler yok olmuur. Bezgin, geri-zekal bir insan
de ildir. O eyay gorlr ve alg lar, fakat bu alg lama yluzeyseldir. Nesaedhep
ayn yaknl gosterir. Hicbir eyin 6zel bir anlam yoktur. Tek ayrc o6lcit
parad r. Para ekonomisi, heeyi eit hale getirmitir. Bezgin tav rda sinirlerin



uyaranlara tepki vermeye direnmesi, bireyin, kentsebtyen formu ve icerii
kar sndaki son ¢k yolu; d etkiler kar s nda kiinin kendini korumasdr.
Bezgin, her eyi kan ksayan insand r (1950a: 415-6).

Kentsel yaam n 6znesi, kendi ¢ karlar icin kentsel gela uzlamal dr.
Kent kar s nda kendini korumaya c¢ahn birey, a-sosyal bir davraa surtklenir.
Simmel, metropol insannn birbirine kar bezgin tutumunu, bicimsel bir
“temkinlilik” olarak de erlendirir. nsanlarn metropol ortam nda hissatti
“guvensizlik duygusu” onlar daha temkinli yapar. Bu temkinli kirgan kicuk
- kasabal lar taraf ndan “sak” ve “kalpsiz” olarak gorulir. Temkinlilik sadece
BAU kay ts zl k deildir, “yak n bir temas an nda 6fke ve kavgaya ddtilecek belli
SBED  bpelirsiz bir nefret, karl ki yabanc | k ve tiksintidir. Bu tUr bir yayg n iletime
18(1) dayal hayatn butun i¢gsel diuzeni en kalc olanndan en igetan na kadar,
sempatilerin, kay ts zl klar n, nefretlerin a bicimde dei kenlik gdsteren
115 hiyerarisine dayanr” (Simmel, 1950a: 417). Simmel, bu nefret, tiksimi v
kar 1kl yabanc|k duygusunun, yabanc lar aras ndaayaaktan kaynaklanan
tehlikelere kar do al bir savunma oldwnda srar eder.

Simmel, kentte “6zgurlik” ve “yaln zl k duygusu” aras ndakiklyi ortaya
koymaya cal r. Buylk kentlerde insanlar n karkl temkinlili i ve kay ts zI
bireye baka hicbir yerde bulamayacabir 6zgirlik kazand r r.nsan kentte 6zgur
oldu u icin, baka hicbir yerde hissetmeyedekadar yaln zl k ve kaybolmiuk

kozmopolitli in mekan haline gelir.

Simmel’e gore kentli insan, davratar n kendisi olarak gercekligremedi i
ve bolinmu bir ki ili e sahip olduu icin, bir “yabanc (stranger)”d r. Metropol
her tarli kiisel hayat golgeleyen bir kiltiriin hakiki yurdudur. Rb olarak
yabanc , “yurdu/topra olmayan’dr. Yurt/toprak sadece fiziksel bir de deil,
ayr ca maddi hayat n sireklilik kazand sembolik bir duygudur. Kentin yurt
haline gelebilmesi i¢in, insanlarn hem akll hem de duygwsal klar olarak
etkile imde bulunmalar gerekir. Bu, ginimuzin kicguk kasabalar nda veya Esk
Yunan sitelerinde mimkindur. Ulusal, sosyal, ticari ve insank @rzelliklerimiz,
modern toplumlarda yabancy bize yak tlean balard r. Ne var ki bu bdar,
geni bir co rafyaya yay Id ve bireyle ili kisi geni bir grup arac| yla oldu u
icin, soyut bir yak nl a dontdr (Simmel, 1950a; 1950b). Yabanc lar aras ndaki
ili ki de gayr ahsi bir ili kidir. Kar la lan yizler kars nda kaytsz kalnr;
insandan ¢ok paraya der verilir.

Simmel'in kent sosyolojisinde, kentsel wann psiik formlar, kentli
insan n kiili ini ve davran n etkileyen kurumlar, ilikiler ve ditnceler kent
sosyolojisinin odana yerleir. Ona gore, kent sosyolgjisinin “6ncelikli konusu
tam olarak kentlilerin zihinsel yap sdr”. Bu nedenle de r8atin kent teorisi
“sosyal psikolojik kent teorisi” olarak derlendirilmi tir (Martindale, 2005;
Yo6rikan, 2005).

Simmel'’e godre, modern kentli insan, modernlik 6ncesinde veya kr
ya am nda sosyal gruplar n tyelerine vermedbzgurlik ve kiilik sahibi olma
f rsat na sahiptir. Kentsel ortamda “temkinlilik” ve ‘tkd kI kay ts zl k”, bedeli
Bal kesir “kaybolmu IuI§” ve “yaln z| k”_o]an bir 6zgurlik saar. Simmel, kentsel yam
Oniversitesi Sosyatt€r'Sine  cevrilemez gordd icin, modern kentsel yamn ortaya ¢ kard
Bilimler Enstitust 0zellikleri ve kentli insan n kar kI yabanc| n patolojik olarak nitelendirmez.

gﬁtr%‘g‘Say ;g Meveut koullar alt nda tek toplumsallena bicimi olan farkl lamay destekler.
Aral k 2007 Tiksinti ve bast r Im di manl k, bundan bdyle 6z savunman n dove var olan
ss.111-126 tek aracdr. Ama eldirel bir okumayla onun modern kentsel g n baz

Ozelliklerini abart | bir bicimde 6ne ¢ kardn sdyleyebiliriz. D6nemimin sosyal



bilimcileri gibi Simmel de geleneksel toplumsall k bigyl@ modern toplumsall k
bicimi aras nda keskin ayr mlar aramaya gqal tr. Birincil, duygusal ve
kar ks z toplumsal ilikilerin modern-kapitalist-rasyonel kentlerde zemin
bulamayacan du dnmutir. 20. yuzyIn ikinci yar s ndan itibaren modern
toplumla geleneksel toplum aras ndaki kapu diundldid G kadar keskin
olmad nn fark edilmesiyle Simmel'in yaklan terk edilmitir (Giddens,
2000b).

20. yuzy | n 6nemli kent sosyologlar ndan biri olan Louis Wirth denrel
gibi- kent sorununu kilik ve zihniyet sorunu olarak gorifBir Ya am Bicimi  Yirminci
Olarak Kentlileme” (1938) makalesinde kenti toplumsal a¢dan heterojeny(izy |
bireylerin nispeten “blylk”, “youn” ve “stirekli bir yerleim yeri” olarak tan mlargosyolojisinde
Kentlilik olgusuna toplumsal psikoloji perspektifinden bakan Watgore, kent
sosyologlar n n temel sorunu, biyik say da heterojen bireyleriminjoklu ve
surekli olarak yerlédmiyle ortaya ¢ kan sosyal eylem ve sosyal 6rgitlenme
bicimlerini ortaya ¢ karmaktr. Kentsel yam, farkl insanlarla ayn mekann
payla I[d yaamd r. Belli bir yerde nufusun yanlamas buyuk oranda bireysel
farkl | k gerektirir. li ki icindeki bireysel katl mclarn says ne kadar astg
onlar aras ndaki farkl | klar da o oranda artar. K rsal gdtenear olan akrabal k
ba , kom uluk ili kileri ve duygu birli i kentte kaybolur. Kentte farkl kiiklerin
ve yaam tarzlar n n bir arada bulunmas, farkl | klara goret@libak ve daha
ho gorull yakla m ortaya ¢ kar r.

Wirth’e gére, hem ievsel farkl | klar hem de kultirel farkl|klar kentte
kendine yer bulur. levsel farkl | klara kar ho gori gosterilmesi yetmez, bunlar
odullendirilmelidir de. Kulturel farkl | klara gelince, bwarkl | klar da hogdoruyle
kar lanmas na ramen, varl klar n veya safl klar n uzun stire devam ettieme
Cunklu kentler, tarihsel olarak rklar n, insanlar n, halklaren kiltirlerin erime
potas, biyolojik ve Kkiltirel melezlmenin filizlendii alanlardr. Kentliler
birbirleriyle ileri derecede bdlinmuroller icinde karla r. Ki isel ili kiler
kurulamamaktad r. Farkl insanlar aras nda ikincil kiler hakimdir. Kentte
ba lant lar gercekte ylz yize olabilir, fakat bununla bidilgayr ahsi, ylzeysel,
gecici ve parcalanmtr. Tipik olarak fiziksel balar yak n, fakat sosyal b&r
uzaktr. “Uzak, souk ve bezgin (blase) gorinimba kalarnn beklentileri
kar s nda bireyi koruyucu bir kalkand r (1938: 12).

Kentin sosyal ilikilerindeki “yizeysellik”, “gayr ahsilik” ve “geci kenlik”
kentte ikamet edenleri zeki, yetenekli ve ak |l yapasanlar, kendilerine yarar
salad icin, belli bir rol cercevesinde biealar yla ili ki kurar. li kiler faydayla
snrldr. Burada bireyler bir taraftan grup kontrolinden 6zgurlitieve
ba mszlklarn kazanrken; 6te yandan kendini ifade etmeyhlala ve
batinlemi toplumla bir arada yama duygusunu kaybeder. Bu bir “anomi
durumudur. Kent hayat dgorinie 6énem verdii icin, kentli insanlar aras ndaki
fiziksel yak nl'k, sosyal yak nla doniiememektedir. Kentte fonksiyonel roller
icin tasarlanm Uniformalar goéririiz ve katat m z ki inin meslei hakk nda
bilgi sahibi oluruz. Uniformalar n ard na gizlenen bireysel tuhaft kbdmeyiz.

11¢

Kentlerde aralar nda duygu ve heyecan balmayan insanlar n bir arada
ya amalar ve calmalar rekabet, yikselme ve ddianl k duygusunu geliirir.
Yak n fiziksel baa ramen sosyal mesafenin blyuklij yaln zl k duygusunu
artrr ve sinirsel gerilimlere neden olur. Kentte fartighlerdeki insanlar aras nda
gercekleen sosyal ilikinin heterojenlii, bireyleri farkl gruplarla iliki icinde
olmaya yoneltir. Bireyler yiksek dizeyde hareketli olmak zordmd&ent halk
ihti am ve sefalet, zenginlik ve yoksulluk, entelektiellik vkilti&, dizen ve kaos
aras nda buyuyen cekilerden kurtulamaz. Wirth’e gore kentin karmid  ve
guvensizlii, bireyleri 6zel ilgi grubu olarak 6rgitlenmeye yo6neltir. Ba onu,



istikrars zI k ve givensizli bir norm olarak kabul etmeye zorlar. Hicbir grup
bireyin ihtiyaclar na tam olarak cevap veremédgin, birey bircok grupla iliki
icinde olmal d r. Her bir grup onun ki inin 6zel bir parcas na hitap efiden,
birey ili ki icinde olduu gruplara, sadece Ki inin ilgili boyutunu gosterir.
Hicbir grup birey Uzerinde sosyal (ahlaki) kontrol lagamaz. Kentlerde sosyal
kontrol, 6rgutlu gruplar taraf ndan yaratalr.

Wirth'e gore kentli insan, ‘izofrenik karakterli” bir kiili e sahiptir (1938:
12). Birincil ili kilere yer vermeyen kentte, insanlar birbirlerine kae yaad
o ortama kar sorumluluklar n kaybedip, bencillmi tir. Herkes her eyi kan ksar
BAU hale gelmitir. Bu bir “anomi durumu”dur. Wirth, kentsel mekén ve kentli msa
SBED patolojik bir olgu olarak goérmesine mmen, bu durumdan kurtulmak icin
18(1)  onerilerde bulunmaz.

GuUnumuzde sosyologlar, modern kentsel ortam n akrabal k ve ukakn

117 ili kilerinin yeni formlar n “aktif olarak yaratm” oldu unu tespit etmektedirler.
Yak n akrabal k ve arkadbk ili kilerinin yan sra, modern kentlerde topluluk
ili kilerinin devam ettii ve yeni topluluk bicimlerinin meydana geldi
goriulmektedir. “Yeni topluluklar bazen, ayn mekandaayan ve benzer kaderi
paylaan, benzer sorunlar yayan insanlarn kaynmas yla, oOrgutlenmesiyle
ortaya ¢ kabilir. Bu insanlar koken olarak farkl etnik agyeleneksel topluluklara
ba | olabilir, fakat kaderleri onlar bir araya getirrtii” (Hall, 1998: 80). Farkl
kiltirel temellere sahip olanlar, ortak sorunlar lsanda farkl | klar n geri plana
iterek dayanma igine girebilmektedirler. Claude S. Fischerban Experience”
(1984) kitab nda buylk kentlerin herkesin gayrahsi bir y n iginde
kaybolmas ndan ziyade farkl alt kiltUrleri W&k etme eiliminde oldu unu ortaya
koyan yeni bir kentsel yorum getirrtir. Bu yoruma goére, benzer kbkene veya
ilgilere sahip kentliler yerel bdant lar kurmak icin ibirli i yaparak farkl dini,
etnik, politik ve dier alt kilttrel gruplar birbirine bdayabilmektedirler. Kiguk
bir kasaba veya koy bu tir kiltirel g¢hli e izin vermez. Kentlerde etnik
topluluklar oluturanlar n birbirinin geldikleri yerler konusunda hig bilgileri yoktur
veya cok az bilgileri vardr. Ancak kente geldiklerinde kmndil ve kiltirel
temele sahip insanlar n yad klar alana ak n ederler ve yeni alt toplumsal yap lar
olu tururlar (Aktaran, Giddens, 2000b: 508).

Kentlerde yeni topluluk bicimlerinin ortaya ¢ kmas, kentgglam tzerine
yeni kayg lar beraberinde getirrtir. Bu kayg lar, kamusal alan n kaybolmas
(Sennett), kentin parcalanmas (Bauman) biciminde dile gegkiedir. zleyen
sayfalarda bu farkl yaklamlar ele al nacaktr.

3. SENNETTTE ACILMA KORKUSU VE KAMUSAL ALAN
OLARAK KENT

Kentsel yaam toplumsal butinlik ¢ercevesinde ¢cézimleyen sosyologlardan
biri de Richard Sennett'tir. Ona gore kentin en dnemli 6zeki isel farkl | klar
gizlemeden ve kisel deerleri bakas na dayatmadan balar yla ili ki kurma
frsat veren bir kamusal alan olmas dr. Sennett, kent tagan sosyal yaam
Uzerine etkilerini inceledi G6zun Vicdanadl eserinde, modern kalttrdn “i¢” ve
“d " aras nda bir ayr mdan kayg oldunu belirtir. Ayr m, 6znel yaant ile sosyal

Bal kesir ya ant aras nda, benlik ile kent aras ndadr. Bu ayr m, “ac kogkusu’ndan
Universitesi Sosyakaynaklanmaktad r (Sennett, 1999: 14-5). Kentte insakildri al veri ve turizm
gﬂg:g{ Enstitist etkinliklerine indirgenerek, kent anlams Zlalm  ve kimliksizle tirilmi tir.
Cilt 10 Say 18 nsanlar bu duruma gonulli olarak katlanr gorinmektedir. Ag¢ Imainrme
Avral k 2007 olas| n icerir. Bu nedenle, kentli insan temkinli olmakta ve Iragktan
ss.111-126 korkmaktad r. Ac Ima korkusu, kenti, sald r ve savunma takiikileyerekli k lan
bir sava alan olarak goren askeri bir bak Grinidir. Sennet'e gore, modern



kaltdrin sorunu, kamusal mekanlarn nas!| dizenlenedd iliksizli in ve
kimliksizli in nas| giderilecei; kentsel mek&n n gerceklnin yeniden insan
ya ant s n n bir boyutu haline nas | getiriledgir.

insan ili kilerini daha kapsaml olarak ¢ézimler. Kitab n temel tezjigee, modern
bat| kentlerde kamusal alan canl h kaybetmi, narsis bir kiilik geli mi ve
kentlerin topluluklara parcalanmas sonucunda mahrem bir toplum orkamatg.

Simmel de olduu gibi Sennett’e gore de, yabanc, kentte bir sorun olarak =
gortlmemelidir. Yabanc, kentin olmazsa olmaz parcasdr. Sennbsisit ve Y IMMINci
mutevaz tan m na gore, “kent, muhtemelen yabanc lar n bir araya geidikéami Ylzy |
bir yerleim yeridir’ (2002: 62). Kentin temel unsurlar gerbir yerleim alan ,Sosyolojisinde
farklla m yo un bir nifus; bu ndfusun birbiriyle ikisini sa layan ekonomik
piyasa miubadeledir. 11€

Sennett’e gore ginimuizin kent sorunu, bir uygarl k sorunudur. Keyit (cit
ve uygarl k (civility) aslnda cok da farkl eyler deildir. Ayn etimolojik
kokenden gelmektedir. “Uygarl k, insanlar birbirinden korumdbdaiaber, birini
di erinin eli inden honut b rakan etkinliktir’. Uygar olmak, kinin bakalar n
kendi yiki altnda ezmemesi; farkllklara lgorili davranmas dr. Maske
takmak uygarl n esas dr. “Maske”, duruma 6zgl davrameya sosyal rollerdir.
Takan n giucund, hastaln ya da kiisel duygularn orten maske, katks z
toplumsallamaya ve yabanc larla iki kurmaya izin verir. Modern kamusal
ya amda haz r maskeler yoktur. Maskeler Kadar yla yaamay gonulli olarak
kabul eden insanlar taraf ndan tecrubi bir sire¢ icinde ydeat|Kentlilik
bilincinin ve sevgisinin gelmesi bu sirecin bir Grind olacaktr. “Biehrin
kamusal corafyas kurumlat r Im uygarl kt r” (2002: 57, 340).

Yabancnn iki anlam vardr. O kimin kente ait olup olmada karar
verenlerin bak a¢ s ndan bir “darl kl " olabilir ya da nereye ait oldwna tam
olarak karar verilemeyen bir “mechul” olabilir. Yabancenk sakinleri taraf ndan
bir tehdit olarak alglanr. “Soytar”, “k ks z", “kikulu ve “geri” yabanc nn
s fatlar d r (2002: 75, 79).

Yabanc larla kurulan ilki bicimsel, yluzeysel ve sahtedir. Yabanc larla bir
arada yaamaktan c¢ok az insan Hanr. Kentlerin kamusal alanlar kent
sakinleriyle darlkllarn kar lat  yerlerdir. Kentler “kamusal alan” ve
“mahremiyet alan ” olarak ikiye ayr I r. 19. ylzy Idan #iten farkl kiileri sorun
olarak gorditimuz igin, kiisel olmayan toplumsal ikiler ihmal edilmi; rasyonel
toplum anlay renksizlemi tir. Modern insann darc nda “mahremiyet”

s cakl k, gliven ve duygusal yaknl ifade etmektedir. Toplumsal yam bu
imkanlar sunamad icin gayr ahsi, yarars z, bayat ve anlams z goértintr. Ne var
ki, mahrem alan da bireyin beklentilerini kdamyamaz. Kamusal yam n
zay flamas , “ictenlikle ilgi duyulan mahrem ikileri deforme eder” (2002: 16-20).

Sennett'e gore, “kamusal alan”, aile ve ark&d#aortamnn d nda ve
onlardan cok farkl bir “toplumsal yam bolgesi"dir. Kamusal yam n merkezi
blyuk kentlerdir. Orada tan d klar kadar yabanc larla d&iikurulur. Kamusal
alann oluumu kentlerin farkl lamas yla ilikili ve e zamanldr. Farkllam
kentin insan, her yere girip ¢ kan ve her yerde rahat dawiken “kozmopolit
insand r” (2002: 33-4). Sennett, 18. ylzyla ait bu ideal kamusahnya
goranimiandn Eski Rejim (feodal toplum)’in ¢okmesiyle gerilemeydata n
di Gndr. Kamusal yaamdan 6nce aristokratlar ve burjuvazi ¢ekikmi 19. ytzy la
gelindi inde kamusal alanda insan Kileri de i mi tir. Ho gorinin yerini
ho gorusuzlik almtr. Kamusal alanda insan goérindmleri ve kilieri gayr
ahsilemeye balam tr. nsanlar duygular n, zevklerini ve Kiklerini gizlemek



icin 6zel bir caba harcama ihtiyac duymaktad r. Diyalogagéma sona ermiir.
nsanlar n incindiklerini hissetmeden, kamusal alana kat Inmatetek yolu, sessiz
kalmak olmutur. Yabanc lar n birbirleriyle konuma hakk , yerini kamusal bir hak
olarak, herkesin arkas na gizlendbir maskeye sahip olma ve “yaln z kalma
hakk "na b rakmtr. Art k kamusal davran gozlem, pasif katl m ve bir ¢i
réntgencili e indirgenmitir. Modern insan hem “gorandr” hem de “yal tIrftr.
“Sessiz kalma hakk "n kulland sirece kamusal yama kat labilmektedir (2002:
33-4,46).

o Modern gayr ahsi yaant, anlams z ve toplumsal karnmid k da Ustesinden
BAU gelinemez bir koétuluk gibi gorinmektedir. Gundmazin miti, toplumdaki
SBED  kotiluklerin timiinin gayr ahsili e, yabanclanaya ve souklu a ili kin
18(1) kotulukler olarak anlalabilece ini varsayar. “Gayr ahsilik”, “yabanc lama” ve
“so ukluk” kavramlarnn bir arada kullanImas “mahremiyet idgisi’ni

119 olu turur. Mahremiyet ideolojisi, tanr s z modern toplumlar n insade lerlerini
Uretir (2002: 334, 385). Mahremiyet, insani deneyimlerin yemaksi beklentisi ve
diu Uncesidir. Bu yerellene gercekldi i dl¢iide, insanlar birbirlerine kardaha
yakn ve scak davranmaya tmr. Bu yak nlama, sonuc¢ olarak, “sosyallik
kayb "n do urur; ili kiler daha sanc| olur; beklentilerin gercekieemesiyle
insanlar, “karde katli’'ne daha eilimli hale gelir (2002: 433-4).

Sennett'e gére mahrem toplum, iki temel Uzerinde ylksHlrsisizmve
y k¢ gemeinschafftopluluk/cemaat). Bu ilkeler, 19. ylzylda K in kamusal
alana girmesiyle gelini tir.

Mahrem toplumun birinci 6zelli olan narsizm,kamusal alanda toplumsal
ili kilere girme imkan nn kayb yla olan bir karakter bozuklwdur. Benliin
gereksinimlerine gdmulmeyi ifade eden narsisizm, ironik olaragidosaksinimlerin
doyurulmas n engeller. Nesnelere,ildre ve olaylara “benim igin ne ifade eder?”
sorusuyla yaklaan narsis, her ilkinin sonunda “asl nda istedim bu deildi” ve
“tim dinya beni atlat yor” gibi hislere kap | r. Narsis kasakt insan ilikilerini,
ki iliklerin 6teki ki ilere if a edilmesi olarak alg lamas , kentin amaclar naiti
anlay carptm tr. Narsis en ¢ok “bdant s zl k ve boluk” hissini duyumsar.
Kendi imgesinin suda gorulen buyusune kap lan Narkissos'umlimas gibi,
cada narsis de toplumda “benlik #s"na kalkt , ili kileri ve snrlar
tanmad icin, kendi “benliinde boulur”. Benli in yuceltimesi, benlie
kapanma, benlin tatmin aray anlamna gelen narsisizm, $&l bir benlik
sevgisi deildir. Kendine kapanma doyum damaz, benlie zarar verir. Kamusal
olana guven duymayarak, mahremiyeti gercéklblcttil haline getiren bir kalttr
narsisizmi tevik eder. Bu yonelim, yetkinlerin ifade glcini azaltr. Burada
kapanma mekana kapanma itlkendi benliine kapanmad r. Her ikisinde de
benli in dinyaya yans mas vardr. Bu, dinyevi/toplumsal amaa” kat Imak
yerine, kendi “yaant”s n bakalar na gdstermek ve kabullendirmektir. Modern
narsis iki duyguyu youn olarak yaar: “kapanma korkusu” ve “btuk” (2002: 22-
5, 287, 414-429, 435).

Mahrem toplumun ikinci 6zelli, topluluk (cemaat) olgusunun daha yayg n
hale gelmesidirSennett’e gore topluluk, kolektif ki in bireysel kiili in yerini
almas d r. Topluluun 19. yizy Idan itibaren gelini ortak eylem icin cayd r ¢ bir

Bal kesir glc haline gelmtir. Topluluk, kolektif eylem icin deil, kolektif varl ~ korumak
Biimer Enstitoey icin olu ur. Toplulu un tek eylemi “ar nma’d r. Ar nma, kolektif kimlik tasar ma
Dergisi uymayanlar n tasfiye edilmesi veya cezaland r Imas d r (2002: 291).

i;';.lko ZSO%); 18 Kenti, gayr ahsi yaam n kal b olarak goren Sennett'e gére, “gaghsilik
ss.111-126 korkusu” bu kal b k rar ve kenti parcalansanlar korunakl evlerinde ilkel kabile

toplumuna geri déner. Mahrem yan n mitletirilmesi ve gayr ahsi yaama



duyulan korku, uygarlanam bir toplumun gdstergesidir. Kent, insanlarn
ba kalar yla gayr ahsi ili kilerle kendi ¢ karlar n n ard ndan gidebildikleri ve bir
araya gelmenin anlaml oldu bir formun & retmenidir. Kent, tim uygarl k tarihi
surecinde aktif toplumsal yam n, ¢ kar oyunlar ve cekilerinin, insani imkan
aray lar n n merkezi olmuur. Kentin uygarla rma imkan “ginumuizde uykuya
yatm tr” (2002: 435-6).

Sennett’'e gore kent planlamac lar, 19. ylzy | n sonlar ntiaaren sosyal
bir hedef olarak kendilerine, “katks z dayan ma” ve “dolays z ilikiler'in
ya anabilecei topluluk mekanlar ina etmeyi se¢cmektedirler. Boylece Ortdga  Yirminci
topluluklara ayrlm, parcal kentleri idealize edilmektedir. Yeni planlama Y{jzy |
anlay nda “ne yapmal?” yerine “neden kagnmal?” sorusuna ce@olojisinde
aranmaktad r. Yakn zamanlara kadar topluluk ile kent bir amdddan rken,
gunimuiz kentgileri toplulw kente kar alg layacak o6lctde ileri gitmierdir. Bu
yonelim, her insann birbirinin yabanc s oldu kalabal klar tehdit olarak
alglaman n sonudur. Bu yabanc| yenmenin c¢6ziminin, insani deneyim
Olce inin  mahremletirimesinde ve meskdn bdlgenin kutsatlalmas nda
gorulmesi, sal ks z bir gozumdur. Cada toplumda “6lt kamusal yam ve sapk n
komuUnal yaam bir tiranomaldir” (2002: 377-8, 400).

Ca da dunyada kent ici yerel topluluklar olarak gettonun ydceltimesi
olgusu Sennett'e gore, bir tir cocukluk déneminde kalmadr. Yabaac larl
kar la makla elde edilmesi mimkin olan olgum@ann ve yabancnn
0 reticili inin yok edilmesidir. Kalabal k mekanlar riévi, insan risklere girmeye
al trmaktr. Gettonun ydceltiimesi ise, verili yam sorgulama yetisinden yoksun
b rakr; insani deneyimi snrlandrr. Modern kentlerde radi s nrlar bulunan
topluluklar, d (uygar) dinyaya karbir savunma mant n n drtnleridir.

Sennett, kent topluluklarn topluluk tdrlerinin en kapal dinelan
“getto’yla 6zdele tirir. Ona goére, tim topluluklar, sonuclar “kardeatli’ne varan
birer getto veya y k cgemeinschattr. Karde katlinin iki boyutu vard r. Birincisi,
birbirine yaknlaan ve aclan karderin, kar [kl beklentiler yerine
gelmediinde, birbirlerini eksik bulmas dr. kinci anlam, topluluk haline
gelenlerin, d dinya kendilerine ilgi gostermedide, d ar yla ili kiyi tam olarak
kesmesi biciminde kendini gosterir. Topluluk icinde insan hem hdaldeni
kar layamam hem de d diinyadan kopmuolur (2002: 386).nsanc | yaam n
yeniden kurulmas icin, Sennett, gettolardan afu ehrin y kImas n politik ve
psikolojik bir zorunluluk olarak gordr.

Sennett, sosyal bilimcilerin ve sosyologlarn toplumdaki kot
kokenini kamusal alan n gayrahsili inde, yabanc lanas nda ve saklu unda
aramakla, geleneksel toplumu ve toplwumitle tirdi ini di Gndr. “Gegmii
mitle tirme” yénelimi, 19. ylzy Idan itibaren modern toplumun ve biytk kentleri
karma kI n anlamaktan bir ka¢ haline gelmitir. Sennettin bu tespiti
onemlidir. Ornein Weber, kentler {izerine yapt sosyolojik cal malar ulus
devletlerin oluum c¢a na kadar getirmi ve Ortaca’ n 6zerk kent devletlerini
iddial bicimde idealletirmi tir. Weber'e gore gercek anlamda kentler, ancak
Avrupa’da olumu tur. Weber, kentin “topluluk hareketi olmaktan ¢ok toplumsal
bir hareket” olduunu belirtmesine ramen, bir kentte aranmas gereken nitelikleri
ulus-devletler canda toplulukcu say labilecek bir tarzda belirletini (Weber,
2000: 122,91). Sennett de 17. yuzy |An€ien regimén ) kentsel yapsn ve
kamusall k bicimini idealldirdi i icin, ca da olgular c¢c6zimlemekte yetersiz
kalmakta ve tim eldirilerine ra men gecmii mitle tiren sosyal bilimcilerin ve
sosyologlar n yan nda yer almaktad r.

12C



4. BAUMAN'DA TEHD TVE HT YAC OLARAK YABANCI

Modern ve post-modern toplumlar dieel bir yakla mla ¢dziimlemesiyle
dikkat ceken sosyolog Zygmund Bauman, tim galar nn odana kentsel
yaam vyerletirmi tir. Ona gb6re, bitin modern yan kent yaamdr.
Modernleme slrecinde h zl ulan araclar n n kullan ma sokulmas , yerel olarak
tahkim edilmi tim toplumsal ve kuiltirel batinliklerin amas ve zay flamas n
getirmi tir. Ya am, bakalarnn varl na daha baml, karma k, rasyonel,
de erlendirme kapasitesinin Uzerinde mesajlara ve secenealgdredaha riski ve

BAUJ maceral hale gelmiir (Bauman, 2001a; 1999).

SBED Bauman’a gére modern toplumun sorunu, yabanc lar n nas| tasfiye veya
tecrit edilecei de il, tim bili sel yetersizlik, karars zl k ve belirsizliklere raen,

18(1) surekli olarak yabanc larla bir arada nas|amaca sorunudur. Modernitenin
sureklili i yabancnn korunmas na ve gdililmesine baldr. Yabanclar

121 olmad nda onlar icat etmek gerekir. Modernlik 6éncesinde “gecici thhrik
unsuru” olan yabanc |k, modernhaeyle sirekli bir durum haline gelrir.
Yabanc lar yaam dinyasn “asimile etme” ve “ehlilrme” amaclarnn
drtnleridir. Bir tehdit olduu kadar, ihtiyactrlar. Yabanclarn toplumsal
mekanlardaki gorunurliil, toplumsallaman n modernlik 6ncesi mekanizmalar n n
eskidi ini gosterir. Ancak yaam alan n yabanc lardan ar nd rma dgirileri devam
etmektedir. Toplumsal ilkiler tek boyutlu deildir. Yabanclatrma ve
yabanc lardan ar nma giiinleri e zamanl sireclerdir (Bauman, 1998a: 194-195).

Yabanc, “biz’'in karsndaki “onlar” veya “Oteki” deildir.
Onlar n/6tekilerin hi¢ biri bizden dddir. Yabanc lar “biz” ve “onlar” etraf nda
olu an bélinmeye meydan okur. Onlar her tirli ztl s n rlara, bolinmelere ve
bunlar n oluturdu u sosyal diinyaya kad rlar. Yabanc, yerlék hicbir tan ma
uymayarak, sosyal tabakafmann ve ayrmann her turli kalbn krarak,
snrlarn her zaman yeniden cizilebilir hayali cizgilerdwlar n gosterirler.
Yabanc, bilinmedik bir kii de ildir. Géri alan m z n icindedirler. Gordiimuz
ve dinledi imiz, fakat zihnimizde bir yere yerléremedi imiz ki ilerdir. Bize ne
yakn ne de uzaktr; ne “biz’in ne de “onlar’ n bir parcas d Byl olunca
aknlk ve kayg \vericidirler. Onlara kar ne yapacamz, nasl
davranacam z , onlardan ne bekleyedeizi bilemeyiz (1998b: 65-6). Yabanc,
bazen bizden bazen de bizden olmayan biridir.

Bauman, yaad m z toplumu “kentsel toplum” olarak adland msanlar
kalabal k halinde bir arada yarlar, gindelik ileri siresince b&a insanlarn
oturduu baka alanlara girerler. O kadar cok insanla Rarrlar ki hepsini
tan malar mumkun deldir. Yabanc larla birincil iliki ve dostluk kurulamaz.

li kiler i ili kilerine indirgenir, sosyal bakurmaktan saknlr. Kag¢nlmaz
fiziksel yak nlaman n manevi bir yak nlanaya donimemesi i¢in ¢caba gosterilir.
Ne var ki yaad m z diinya daha ¢ok yabanc larla dolu bir “evrensel yabahc | k
dinyasdr. Yabanc, birlikte yamak zorunda oldwmuz insandr. Kentsel
ya am n zorunlu mekanlar olan kamusal mekéanlarda, her an yabangdalr nn
hissederiz (1998b: 74-80. Yabanc lardan atukentsel kalabal klar aras nda insan
kendini, sorunlar n Ustesinden kendi imkanlar ylasb@a kmak zorunda b rak Im
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“Gnemsiz”, “yaln z” ve “vazgecilebilir" hisseder.

Bal kesir nsan yaam , Bauman’'a goére, “mahremiyet kutbu” ile “gayahsilik kutbu”

Universitesi Sosyalargs nda gecer. Cda sosyal ilikiler gayr ahsilik diizeylerinde tabakala
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Dergisi Mahremiyet kutbundan uzaklka oranda insanlar yabanc olurlar. Yabanc,

Cit10Say 18  duygusal olarak uzak, fakat fiziksel olarak yak n oldwuz insandr. Onlar,

e toplulu un ahlaki denetiminden uzak ve alanlarn “hic kimsenin ulkesinin
sakinleri"dirler. Kararsz ve tehlikeli bir ilkinin 6zneleri ve nesneleridirler.

Yabanc larla aram zda d&kl bir statd ili kisi yoktur. Bu, ili kileri diizenleyen



kurallar n yokluu veya belirsizlii anlam na gelir. Yabanc larla kala maktan

kac nmak mumkin olmad icin, ¢c6zim olarak kada man n yads nmas yoluna

gidilir. Bu bir ceit “sahte kar la ma” veya “uygar ilgisizlik"tir. Yabanc larla bir

arada yaayabilenler, sahte kala ma sanatnda uzmanta ki ilerdir. Bunlar

yabanc larla g6z temas ndan kag¢ nImas gereiditibilirler. ncitici ve yanta

te vik edici olmayacak bicimde bakarlar. Hem dikkat ederler tkamdikkatsiz
gorinmeyi baar r lar. ncelemelerini “kay ts zl k maskesi” alt nda yaparlar. Y&iz|
kaybolmu, kalabal klar ytzsizleni tir. “Kent, sahte karla malar alandr”.

Kar la malar, ka¢cnlmaz oldw o6lcide 6nemsizdir. Kent, kamusallevini Yirminci
kaybetmitir. Kentte bili sel ili kiler anlam “ada”lar nda kurulur. Birbirine bitk Yiizy |
olmayan okul, mahalle, arkad& grubu, i yeri, ev, spor kulibl, mahalle kahve§i0 loiisind
ibadethane vb. bicimindeki adalar farkl bilgilerin, anlamlar e gilerin Syolojisinde
mekanlardr. Bir adadan dérine ulamak icin, yabanclarla kafa mann

kag n Imaz olduu sokak ve caddelerden gegilir. Sokak, cadde transit gettar 12z
olarak kullan Imaktad r. Ada sakinleri kendi var darn korumak icin ada

kylarn guclendirmeye calr. Béylece, toplumsal mekan savunusu, “kendi

hareket hakk n elde etme ve Otekilerin bu hareket haktarsn rlanmas n

salama” micadelesine donir. Bu mahremiyet araynn etkileri kar s nda

modern kent dizenli polis tdlatn olu turmutur (1998a: 188-194). Polisin

gorevi, kamusal kentsel mekanda yabanclarn anonimlikleringnelik

k s tlamalar engellemek, béylece yabanc lar aras ndakkiyl denetim alt na

almakt r.

Bauman'a goére kentsel mekan, tehlike ve 6zgime imkan olarak
“miphem bir alan”d r. Cekici ve itici yonleri vard r. Kentirelkjcili i ve iticili i
birbirine dayanan, birbirini besleyen ve tamamlayan 0zellikierdientsel
mutlulu a frsatlardan yararlanmak ve yabanc kaynakl tehditlessdnnmakla
ula labilir. Aslnda bu iki hedef birbiriyle celir. Yabancnn statlsuni
k s tlamaya yo6nelik her eylem, tehditleri oldu kadar 6zgurlukleri de s nrlar.
Mutlu bir kent ideali radikal gozumler yerine, f rsatlarte@ditler aras nda bir ¢
orta yolun bulunmasdr. Bu yol, mipheniti verdi i kaygnn yok olmas n
sa layacak olc¢tide, 6zgurlikten 6diin vermeklelaaabilir. Bu yakla m, kenti bir
taraftan blyuk toplumun gercekiee imkan olarak gérmesine maen, dier
taraftan insan n kentte Ki ini kaybederek anonimlece ini di Gnen bak n
icsel celikilerini de ortadan kald rabilir.

Bauman, modern kent planlamaclarnn homojen bir kent yaratmay
amaglad klar n  belirtir. Ancak bu cabalar, beklenen sonucu emmirtir.
Tekbicimli olarak ina edilen kentsel coafya, zamanla icinde yayanlarn,
Ziyaretcilerin ve icinden gecenlerin kimlikleri ve #¢kimleri sayesinde
farkl | klar ya ama imk&n veren mekanlara domii tir. Kentler bazen kal n
bazen ince cizgilerle parcalara ayr lbr. Kentte yabanc larn yabanc| bir
derece sorunudur. Bir bdlgede yabanc olani, kbbur bdlgeye gectinde
yabanc| ortadan kalkar. Hareket 6zgurlij kentsel tabakalenan n arac haline
gelmi tir (2001a: 171-4). Topluluk, modernkaenin balang c nda uygarlanan n
ve 0Ozgurlemenin 6ninde engel olarak goérdlirken, bugin 6zgimde ve
uygarlama imkan olarak gorulur olmtur. Toplulukgular, insanlar s cakh,
kar |kl anlay a, sevgiye carr. Rekabet ve sirekli Dbelirsizliklerin
so uklu undan, katl ndan ve yaln zl ndan ikéayet eden insanlara seslenir.
DU man ve tehlikeli bir kentin ortas nda korkusuzcaayecak s cak bir yuva vaat
eder. Ortaya ¢ kan sonug ise, vaat edilenin aksi yonde goriedieKtopluluk,
dyelerini surt haline getirmekte ve bir yere lbamann scakl nn bedeli,
ozgurliklerden vazge¢cmek olmaktad r (2001a: 353-5).

Cada kentte yaamann stratejisine sahip olmayanlar, snrlar
kal nla t rma e ilimindedirler. Kendi yaanabilir alanlar n c¢evrelenmi‘getto”lara
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dondtardrler. Bir tar kent ici yerellane bicimi olan getto, dar dakiler igin
“giriimez bolge”, iceridekiler icin de “¢ k Imaz bélge"diGettolama, yoksulluun
suclulatrimas yla ayn eydir ve ona dik eder. Cezaevi ve getto aras nda bir
nifus ak vardr. Getto ve cezaevi, istenmeyenleri bir yereldraa, gozetim
alt nda bulundurma ve hareketsizlame stratejisinin iki boyutudur. Gettolar
duvars z hapishaneler, hapishaneler ise duvar olan gettolat@onulli
gettolar’da yaama frsat olmayanlar n 6niinde “gercek gettolar"deaymk tek
secenek olarak durur. Bu gettolar n etraf ndaki duvarlar, daha igekde
ya ayanlar n r zalar al nmadan o6ralur. Eskiden kentlerin etrddnatan duvarlar,
imdi kentleri boydan boya bdler olmtur. Kent ici kaleleri bekleyen muhaf zlar,
yabanc ordulara kar de il, istenmeyen henerilere kar alnm 6nlemlerdir.
Bluyuk kentlerde hayatta kalman n stratejisi art k birliktede il, “sak nma” ve
“ar nma”d r (1999: 58-9). Bauman’a gore, gunimuz kentlileri, “strbklimekan
sava "n n icindedir. Ortaca’ n zorunlu kapat Ima bdlgeleri olan gettolar, modern
zamanlarda gonilli kapanma bdlgeleri haline geimiGergek gettonun anlam
6zgurlik yoklu udur, gonulli gettolar ise 6zgurléi kaynakl k eder. GUunimuzin
seckinleri de yal t Imay sec¢ntir ve bu u urda bol para 6der. Gettodn seckinler,
kentin geri kalann kent sorunlaryla bdaa brakm, onlar kaderine terk
etmi tir. Gercek gettonun sakinleri @r ¢ kamazlar, buna kakk goénullu
gettonun duvarlar dar dakileri iceri almaz; iceridekiler ise istediklezaman
d ar ¢kmakta Ozgurdurler (1999: 29-30). Elit gettolar n n kontrol roktae
guvenlik gorevlileri, dlama uygulamalarnn belirgin araclardr. Onlarn
mevcudiyeti, koruduklar ya da denetledikleri yere ancak meéciinsanlar n
girebilecei anlam na gelir. Gunimuz kentlerinde seckinler hayatlar nmtinieir
boliminu boylesine korunakl mekéanlarda gecirir (1998b: 76-7).

Bauman (1995), modern dénemden post-modern déneme gecerken yabanc
alg snn dei ti ini belirtir. Modern yabanc sosyal, kultlirel ve ulusal s mddm
d lanmak istenirken; post-modern yabanc korunur. Post-modern yabane, pos
modern hayatn akkanl nn sembolidir. Post-modern hareketlilik,
kiresellemeyle ilgili eit da tlmam bir hareketliliktir. Kireselleme ve
yerelle me (mekanlara kapanma)zamanl d r. Birileri icin kiresellene biciminde
okunan ayn olgu, b&alar taraf ndan yerellene olarak okunabilir. Kiresellme
surecinin ayrlmaz pargcas, mekan giderek boélme, insanlay rmia” ve
“d lamad r". Kireselleme sirecinde alt toplumsal tabakalar, yeni-kabilecilik ve
koktencilik e ilimleri gosterirken; Ust tabakalar da yerel lzdan koparak kuresel

Bauman’ n ¢al malar nda ne Simmel ve Wirth'te oldu gibi romantik bir
topluluk 6zlemi ve derin bir kayg ne de Sennett'te oldwgibi kiicik Avrupa
kentlerinde aristokratlar ile burjuvazinin birbirlerine insamtzvranmay tecribe
etti i 18. yuzy | n kamusal iliilerine ve sanayi dncesinin kultirel moderirie
bir a t vardr. Bauman' n sosyolojisinde kavramlar ideal tipledarak
kurgulanmamakta, olgular ilgili taraflar agcs ndan olumlu ve olumgdnleriyle
de erlendiriimeye (yorumlanmaya) calmaktadr. Ornein, kiiresellemenin
zengin ve yoksul icin anlamlar farkl dr. Topluluk, bakag¢ m za gore, farkl
anlamlara sahiptir. Anonimlenenin olduu gibi, topluluklaman n da dereceleri
vard r. Topluluk adalar birbirine tam olarak benzemez; bazyar m adadr,

Universitesi SosyaP@Z lar s sularla cevrilmi adalar, bazlar ise engin denizlerin ortas nda
Bilimler Enstitist yabanc lar n gelmesine ve yerlilerin de gitmesine izinmeyen adalardr.
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Topluluk tipinin en kat bicimi olan gettoyu Bauman, “zorunlu gétte “gonulli
getto” olarak ay rmakla toplumda tercih 6zgufliae sahip olanlarla, bu 6zgurki
sahip olmayanlar n (farkl sosyal tabakalar n) kentsel myas na nesnel bir yorum
getirmi tir.



5. SONUC

Yukar da, Simmel, Wirth, Sennett ve Bauman’n kentsel toplumdanin
davran lar yla ilgili analizlerine yer verdik. Bu sosyologlar malizlerinden u
sonuclar ¢ kmaktad r. Modern kentin geleneksel kentlerden fakh lar ve
sorunlar vardr. Geleneksel kentler kultirel ve ahlakikditgelere ayr Imtr.
Sosyal ve ahlaki kontrol bu mekénlardalaamaktayd . Modernlene sirecinde
bu alt bolgelerin snrlar kald rlarak kentsel bitlinte amac haline gelntir.
Kent ici snrlarn kalkmas ve kentlerdeki nifus wola mas kentte yayan
herkesi birbirine yabanc hale getirerek, ahlaki kontroliazorin tr. Yabanc, Yirminci
ahlaken yarglanmas mimkin olmayanidir. Hi¢ bir yere ve kiiye bal Yizy |
olmayan yabanc n n davratar , ancak yasal yapt r mlarla kontrol alt na al nabiipsyolojisinde
Birbirini ahlaken yarg lamas mimkin olmayan insanlar ades duygusal bir
yak nl k beklenemez. Bu, yabanc lar aras ndakkitiin kurals z olduu anlam na
gelmez. Ahlak kurallar n n yerini piyasa ekonomisinin eleri ve insan haklar na
kaynakl k eden evrensel etik d=ler alm tr.

Simmel, ekonomik deerlerin baat de er haline gelmesinin heeyin para
ile dlcilmesine yol act n ve paran n insanlar aras ndaki mesafeyilexli ini
gozlemlemitir. Wirth, kentsel insan n ahlaki duyguyu kaybetmesini “andmali
durumu olarak deerlendirmitir. Sennett iseca da toplumun 6li kamusal yam
ve sapkn kominal yam aras ndaki gorinimind bir tir “anomali” olarak
de erlendirir. Sennet’e gore kamusal alan, ahlakakya ahlak ihlallerinin ortaya
¢kt ve ho gorildit bir alandr. O ahlaki toplum kas nda “rasyonel
toplum”u savunur. Bauman'a goére toplum, ahlaki ilkelerleildetik ilkelerle
kurulur. Ahlak, her zaman Ksel, zapt olunmaz ve ©Ongorilemezdir. TUm
toplumsal yap lar, kurumsal ve bireysel davremr aragsal ya da yordamsal
de erlendirme Olcltlerine tabi klmak zorundadr. Bu zorunluluk, ayases
otoritesiyle uyumayan kurallar gayr meu k lar ve bastrr. Yasa ve ¢ kar ahlaki
durtindn yerini al r. Tim toplumsal yap taan n amac , ahlaki itkinin yk c ve
dizen bozucu etkisini tarafs ztamaktr. Toplumsall n bili sel, rasyonel
mekan nda birey olarak yabanc larla birlikte g r; toplulu un ahlaki mekan nda
ise -tabi olarak- b&alar icin yaanr.

Bu cal mada, Simmel ve Wirth'in 20. ylzy | n Har nda goézlemledikleri
topluluklar n ¢ézilmesi olgusunu 0Gzuntl ile kkd klarn  gordik. Simmel,
kentselliin analizini yapm, modern kentlerde patolojik bir durumun de
yeni/farkl bir yaam bi¢iminin var olduunu tespit etmtir. Wirth ise, krsal,
geleneksel ve topluluksal yam tarz nn kaybolmas ndan fazlasyla esdi
duymaktad r. Ancak modern kentlerde, birincil kilerin zemini olan arkadak
veya akrabal k bdar onun tahmin ettinden daha sireklidir ve insanlarn
hayat nda daha genyer tutar. Sennett ve Bauman ise 20. ylzy | n ikinci yar s nda
kentlerde daha ac¢k bicimde go6rilen yeniden toplulukéa ve gettolana
olgusundan ende duymaktad r.

Yeniden topluluklama, hi¢ Uphesiz kentsel bitliniee aray lar na yonelik
bir tehdittir. imdi kentlerde bitinleneden cok ayrma ivme kazanmtr.
Kentlerdeki topluluklama e ilimleri, her ne kadar guvenlik, dayama, payla m
ve duygusall k aray ndan ortaya ¢ ksa da kentsel bitumeye olduu kadar
toplumsal bitinlemeye yo6nelik de bir tehdittir. Yeni ahlak mekéanlar olarak
kentsel topluluklar, icerde kalanlar icin ciddi bir 6zgurlidgyk anlam na gelirken
d ar dakiler icin bir iddet kayna na dénumektedir. Buglin dinyan n biyuk
kentlerinden bircounda kent topluluklar ndan kaynaklanaitidet gortinir hale
gelmi tir. Bu olgu da kent sosyologlar n toplumsal kurallar Gzerindreye ve
batunletirici yeni de erler aramaya yoneltmektedir.
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